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AL LETTORE 



Lucrezio nei versi 921-950 del libro primo e nel proe- 
mio del libro quarto determina lo scopo del suo poema: 
la verità non s^ impone e non trionfa di un tratto sopra 
menti non preparate a riceverla: anzi il volgo aborre da 
essa; per renderla accett'a, egli vuole esporla con carme 
soave, tutto adornando con le grazie delle Muse. L'effi- 
cacia del carme suo si affermò poderosa in tutti i secoli 
seguenti della poesia latina. Da Vergilio ad Ovidio, da 
Manilio al cristiano Prudenzio tutti si dissetarono a que- 
sta fonte inesausta di alta poesia; e pur quando il pen- 
siero che Uispirò fu stimato caduceo e fallace, il magistero 
deWarte parve salvare e raccomandare ai posteri qvsl pen- 
siero. Così Lucrezio raggiunse V intento suo. Egli chiamò 
la poesia a servigio della scienza e ne fece la piin potente 
ausiliatrice del vero o di quello che egli credeva il vero; 
e fu appunto tale ausiliatrice quella che salvò quel vero 
ed impedì che fosse travolto nel turbinio dei tempi. Senza 
Lucrezio avremmo sulla teoria epicurea monche ed incom- 
piute notizie, e per giunta in molta parts ricavate da 
fonti sospette; e cioè da scrittori che avevano un interes- 
se dottrinario per mettere quella teoria sotto una luce 
sinistra. Ma v' ha ancora di più. A investigare amo- 
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rosamente le notizie su tutta quella nobile eredità di pen- 
siero , a cercare di penetrarne il senso profondo , spesso 
ascoso per interessate malignità di contraddittori, cui V ar- 
dore dei convincimenti toglieva sincerità alla polemica, 
noi siamo in gran parte indotti dal magistero stesso del- 
l' arte lu^creziana. Un' arte rifuggente dai lenocinii e dal- 
le ricercate squisitezze di forma; ma tale però che nella 
rude forza onde ritrae e quasi scolpisce il pensiero ci si 
appalesa maestosa, e sembra, per così dire, esigere che la 
mente si componga a meditazione intensa per comprènde- 
re tutta la vastità dei veri, onde quelV arte si fa rivela- 
trice. Così il fine da Lucrezio assegnato alla sua poesia ha 
effetto e vigore ancor oggi; ancor oggi quslla poesia por- 
ta a noi il pensiero epicureo e c'invoglia a raccoglierne 
e studiarne le superstiti reliquie. Ed è a dire il vero, che 
per ogni lavoro durato in tale ricerca non v' ha luogo a 
postumi pentimenti. La luce che emana da quel pensiero 
è ancor viva al nostro intelletto; e quando si pensi a cer- 
te divinazioni felici e a certi ardimenti gloriosi di quella 
scuola, e si mettano a riscontro con i metodi dommatici 
e con le logomachie ciarliere di altre scuole contempora- 
nee, non si può non sentire profonda V ammirazione per 
chi ricondusse la scienza alla realtà obbiettiva e fondò 
una morale positiva e pose V osservazione come metodo di 
ogni ricerca. 

Il volume che qui presento studia alcune delle teorie fi- 
siche di quella scuola. Lucrezio, il nostro gran mago, mi 
ha spinto a scrutarvi addentro; e non è forse vana la 
mia speranza che quelle teorie acquistino ora, per i ri- 
scontri da me fatti, qualche nuova luce. E specialmente 
mi sia lecito richiamare l'attenzione su quanto in più capi- 
toli del volume tentai dimostrare, circa i rapporti della 
scuola epicurea con l'aristotelica. A me parve naturale che 
Epicuro, seguito alle potenti confutazioni che della teoria 
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democritea aveva fatto Aristotele, fojcesse suo prò di quelle 
confutazionif e rie traesse argomento per modificare le dot- 
trine antiche o occasione per rinsardarle di nuove prove. 
Ne segue che la ricostituzione di tali parti della dottrina, 
quale noi tentammo, molto giovi alla intelligenza di tutto 
il sistema, e quindi anche alla intelligenza del carme lu- 
creziano. — Ma Lucrezio non ebbe solo per fonte Epicuro. 
Non v^ ha più dubbio ormai che quella immutabilità, a 
volte vantata ed a volte biasimata, del sistema epicureo, 
che si sarebbe tramandato intatto per secoli, non sia che 
una fola. Quella scuola fu certo meno corriva di altre al- 
le novità, ma non s' irrigidì nella immobilità dommatica, 
ed ebbe anch' essa svolgimenti e modificazioni parziali, del- 
le quali alcune nslle menti degli autori dovevano forse 
essere -conferme ed applicazioni della teoria e riuscirono 
invece ad> essere defezioni. Anche per questa parte spero 
che non sia vano il contributo da me apportato e che 
valga a mostrare di quanto lunghi e molteplici studii fu 
frutto quel pensiero che Lucrezio ci presenta, con tutta 
la potenza delle sue immagini e con tutto il fascino del- 
l' arte sua. 
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AVVERTENZE 



I versi di Lacrezio sono indicati secondo l' enumerazione del 
Lachmann (De Rerum natura libri sex. Ree. et emendavit. Beroli- 
ni, Reinier) corrispondente all'ordine nel quale i versi si trova- 
no nei due codici piti antichi (Ohlongus e Quadratm del Lachmann). 
I numeri del Lachmann si trovano riprodotti al margine destro 
nelle varie edizioni stereotipe del Brieger ( Lipsiae, Tenbner ). 

Gli Siudii Lucreziani del Giussani, frequentemente citati, so- 
no contenuti nel primo volume della sua edizione di Lucrezio 
(Torino, Loescher, 1896-98). Per indicare invece il Commentario, 
ponemmo Comm,^ aggiungendo il numero del volume. 

Citando senz' altro BockemtiUer, Munro, ecc. intendiamo rife- 
rirci alle loro edizioni con commento. Poniamo qui maggiori indi- 
cazioni: 

Ediz. Bentley, — Wakefteld, — Eichstiidt, Lipsiae, 1801. 

Ediz. Forbiger, Lipsiae, 1828. 

Ediz. Bockemiiller, Stade, 1873. 

Ediz. Munro, Cambridge, 1886. 

Ediz. Heinze, (Buch III). Lipsiae, 1897. 

Per la lezione adottata avemmo anche occasione di citare le e- 
dizioni senza note del Bernays, Lipsiae, 1862, del Bailey, (O- 
xonìi, 1900). Ove citammo note del Bernays alludemmo al sag- 
gio di commentario che è pubblicato nel II volume delle Gesam- 
melte Abhandlungen, Berlin, 1885. I frammenti di Empedocle sono 
citati secondo la edizione del D i e 1 s , Poetarum philoaophorum frag- 
mentay Berolini, Apud Weidniannos, 1901, pp. 105-167. I fram- 
menti di Eraclito pure secondo Diels^ Herakleitos ron EphesoSf 
Berlin, Weidmanu, 1901. 



AVVERTENZE VII 



Avvertiamo pure che due stndìi, il XIII e il XVI furono pub- 
blicati, l'uno nella Biv. di Filologia (1902) l'altro negli Atti della 
E. Accademia delle Scienze di Torino (1902), ma qui ricompaiono 
Hotto forma diversa. 

Debbo infine tributare la mia riconoscenza ai professori Do- 
menico Bassi, Luigi Valmaggi, Dante Vaglieri, 
che sono stati solleciti ad esaudire le mie preghiere ogni volta 
che ho fatto appello alla loro cortesia per invio di libri a me ne- 
cessariì. 



EEEOEI DI STAMPA 



P. 33, lin. 19: Gyum, leggi Gymn, 
» 157, » 9: eircum » drcnm. 
» 158, » 3: 843 » 343. 



I 



Questioni sul proemio del libro I 



I. Della lacuna tra i vv. 44-50. 

Verso la fine della famosa invocazione a Venere nel 
libro primo si legf;e (vv. 40-51): 



40... petens placidam RomanÌH, incluta, x)acem : 

nam neqiie iios agere hoc patria! tempore iniquo 
possumiis aequo animo uec Vlerami clara propago 
I tal il) US iu rebus communi desse saluti. 



* 
* * 



50 quod super est, vacuas auris animumque sagacem 
semotum a curis adbibe veram ad rationem. 

Come è noto, i versi 44-49 si trovano bensì nei ma- 
noscritti, ma sono i versi 645- >50 del libro II, che qui 
non hanno alcuna ragione di essere. Furono segnati a 
margine da qualche lettore ch< tro' ava contraddizione 
tra la preghiera a Venere qui contenuta e il concetto 
della indifferenza degli dei per e sorti umane contenuto 
in quei versi. Segnati a margii e finirono poi per entrare 
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nel testo; ma gli editori sono tutti concordi nelP esclu- 
derli. Intanto V intrusione di questi versi provocò o fa- 
cilitò almeno la caduta di quelli che qui erano; e la la- 
cuna tra il verso 43 e il 50 è pur generalmente ammes- 
sa dagli editori. E a confermare la lacuna aggiungono 
gli editori il brusco passaggio dell' orazione volta di- 
rettamente a Meni mio : « Nam, dice il Lachmann 
(Comm. p. 21) ut poeta. a Venere orationem ad Mem- 
mium ne nomine quidem appellatum deflecteret fieri nul- 
lo modo potuit ». Non insisteremo su questo argomento, 
giacché occorrerebbe, per renderlo valido, che fosse de- 
finitivamente accertata la forma del v. 50, la cui secon- 
da parte è monca nei codici, sicché alcuni editori ivi 
appiattarono un vocativo come Memmi, Memmiada, o 
persino Memmius, vocativo che spiegherebbe il passag- 
gio delP orazione. Ma, pure a proscindere da queste ra- 
gioni formali, le ragioni intrinseche del significato ci di- 
cono che mal si lega il verso 43 col 50. Lo S t u e r e n - 
b u r g fActa Societ. philoL Lipsiens, II, 2, ]). 379 segg.) 
esaminando l'uso della espressione gi^o^ superest in Lu- 
crezio, espressione che segue a una trattazione almeno 
in parte compiuta, conclude (p. 383) abbiano dovuto pe- 
rire parecchi versi. E la trattazione che era nei versi 
scomparsi avrà dovuto contenere quel nesso logico che 
ora invano si cerca tra i due passi. E a noi pare anzi 
che dagli elementi rimasti sia dato ricostruire la serie 
di ragionamenti che era nella parte ora perduta. Cre- 
diamo quindi vani tutti i tentativi di trasposizione più 
volte fatti. Coir abbandonarsi alla deriva di tal metodo, 
si corre molto spesso il rischio di presumere che pos- 
siam fare noi quel lavoro di riordinamento del poema 
lucreziano, che probabilmente neppur gli antichi volle- 
ro assumersi. Si può bene ammettere che il poeta abbia 
potuto qua e là tornare sugli argomenti suoi, aggiun- 
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gendo e ampliando, e lavorando insomma in quel modo 
saltuario e frammentario di che abbiamo prove e docu- 
menti per altri scrittori latini; ma quand'anche si po- 
tessero, con assoluta certezza, determinare i varii strati 
di una composizione, il presumere poi di dovere, in ba- 
se ai risultati ottenuti, spostare una serie di versi, af- 
finchè la successione di quei varii strati risponda ad 
una successione, che ci paia più logica, d'idee, ci fa 
incorrere molto spesso nel rischio di sostituire i nostri 
apprezzamenti logici a quelli del poeta, il quale ha pur 
diritto che siano rispettati i suoi. 

Quando, ad esempio, il G i u s s a ni dice (Lucrezio, 
Gomm. al, Jp. 3): « È impossibile che il poeta nello stes- 
so tempo e d'un solo getto abbia scritto prima 50-61 
e poco sotto 127-135 », gli si potrebbe dimandare: E da- 
to pure che sieno due pezzi composti separatamente, che 
prove abbiamo noi che Lucrezio non li abbia messi pre- 
cisamente colà dove ora sono? L'uno riprende il con- 
cetto dell'altro? E non solevano far sempre cosi gli an- 
tichi ? E i modelli stessi di Lucrezio, specialmente Em- 
pedocle , non fan sempre così ? Perchè dunque metter 
mano nelle cose sue e sostituire al suo gli apprezza- 
menti nostri ? Pericoloso sistema e al tutto soggettivo, 
tanto è vero che ciascun critico (BockemtLUer, StUren- 
burg, Vahlen, Kannengiesser, Sauppe, Brieger, Gius- 
sani) (1) ha sentito bisogno d'immaginare una disposi- 
zione diversa. 

Ma è poi vero che nel caso nostro il passo 50-61 sia 
fuori di posto, e che sia da collocare dopo 136-145, co- 



(1) Tra tutti il più discreto parmi il Sauppe, il quale (Qttae- 
stiones lucretianae in Ausgewàhlte Schrifien, Berlin, 1896, pag. 726) 
stampa il proemio unendo 43, 62-79, 50-61, 80 segg., ma non ag- 
giunge ragioni, perchè, come egli dice, vuole « experiri num haee 
receneio ae per se ipsa tueatur » . 
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me parve al Giussani (II, p. 3-5), confortato in ciò an- 
che dall'autorità del Brieger (Philol. XXIII )f II 
Giussani {Comm. à vv. 50-61, i). 20) osserva che adhibe 
animum semotum a euris « non pare che Lucrezio po- 
tesse naturalmente scriverlo, dopo aver detto poco avanti 
(42-3): « in questi tempi Memmio non può communi desse 
saluti; 50 sg. devono essere d' un tempo in cui Mem- 
mio non era ancora ingolfato nelle agitazioni politiche ». 
A me par proprio il contrario! Un'esortazione come que- 
sta : « rimuovi l'animo dalle preoccupazioni pubbliche 
e pensa alla vera scienza » può essere solo fatta a chi 
è ingolfato nelle agitazioni politiche! 

In conclusione il passo 50 e segg. si lega al prece- 
dente 41-43 mediante quel passo che certamente è pe- 
rito dopo il 43 ed è stato sostituito dai sei versi in- 
terpolati del libro II. E quel passo spiegava certamente 
il concetto della ctxapa^fa epicurea. Infatti: in 40-43 il 
poeta dice: « procura, o Venere, la pace ai Eomani, 
perchè né io posso con tranquillo animo in mezzo alle 
pubbliche calamità compier l'ufficio mio (è cioè l'apo- 
stolato mio sarà sempre non curato o turbato e in- 
terrotto per le angosce altrui), né Memmio pex la no- 
biltà della sua stirpe può ritirarsi nei momenti peri- 
gliosi ». Dopo, era naturale il concetto: « Pure tutto 
questo affannarsi per le pubbliche vicende è vano, ed 
è fonte della umana infelicità. È solo felice chi può vi- 
vere tranquillo, e la tranquillità può essere solo data 
all'anima della vera conoscenza delle cose » (cfr. Ili, 
1070-1071). Quindi, è naturale il passaggio al concet- 
to : « solo dunque rimane fquod superest, che così ha 
giustificazione piena), che tu sgombri l'animo di tutte 
le preoccupazioni politiche e di tutto ciò che è vano, 
ed attenda solo a ciò che è la vera scienza ». In con- 
clusione non v'ha d'uopo di spostamenti e neppur di 
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ammettere stratificazioui diverse in questo punto del 
poema. Il passo 40-43 logicamente si collega con 50 e 
segg., purché si ammetta nella lacuna intermedia quel 
pensiero che è suggerito e dalle ultime parole del pri- 
mo e dalle prime del secondo; il pensiero cioè che la 
vera conoscenza delle cose procuri la tranquillità del- 
l' animo, e cioè la felicità, pensiero sul quale Lucrezio 
torna spesso ed ampiamente altrove (cfr. ad es. I, 146- 
156; III, 59-93; 1053-1076, ecc.). 

II. L' AMICIZIA EPICUREA E LA DEDICA A MEMMIO. 
(a I, 140-2). 

La questione dei rapporti di Lucrezio con Memmio, 
cui è dedicato il poema, è stata spesso considerata sotto 
il riguardo storico, mettendo in luce la figura di Mem- 
mio, ambizioso e potente, spensierato e buontempone, 
spregiudicato quant' altri mai; desideroso del resto di 
emergere nella società romana, e tale insomma che per 
le doti del suo spirito, pronto e vivace, poteva affasci- 
nare ed illudere un poeta sognatore e solitario quale 
Lucrezio (2). Poeta, il quale del resto, come ci mostra 
con la cruda e potente realtà delle descrizioni sue il li- 
bro IV, era un reduce appunto da quel mondo gaio e 
leggiero di diletti e di fascini mondani, nel quale tut- 
tora continuava a vivere Memmio; e si comprende co- 
me il poeta, librato lo spirito a più alto volo, volesse 
seco trarvi P amabile cavaliere. Ed a lui dedica il poe- 



(2) Vedi 1* lutroduzione del Muuro, $ 2. Lucrezio nou restringe 
naturalmente alla conversione del solo Memmio le aspirazioni sue 
e sì aspetta altrove ben più alto compenso di gloria. Vedi la trat- 
tazione del Brune in Lucrez-Studien , p. 5 e segg. Cfr. pure 
Kannengiesser, Menimius in Gedichte des Lucr. in lahrh, /. 
kUus. Philol. CXXXI, 1885, p. 62 segg. 
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ma, che dovrà affrancarlo dalle tenebre delP errore. Ma 
nel dedicarlo, dice che si accin«»e alP ardua fatica, per- 
chè spera da Memmio il piacere delP amicizia. Come 
mai H Ad una persona non ancora amica un dono così 
solenne e così alto, il più solenne anzi e il più alto, 
come quello che racchiude il segreto della libertà e del 
verof Cortigianeria adunque verso un potente signore, 
e tentativo d' ingraziarselo ? Esaminiamo i vv. 140-2: 

e Sed tua me virtus tameu et sperata voluptas 
saiivis amicitiae quemvis siifferre laboreiu (3) 
Buadet et induci t noctes vigilare sereuas ^ 

Il Giussani interpreta: « il piacere, ch'io spero, 
di far piacere a un caro amico ». Ma non poteva spe- 
rare un tal piacere: temeva anzi che Memmio volesse 
contempta relinquere le sue dottrine (v. 53), prima anco- 
ra di comprenderle. Il significato evidentemente è: « il 
piacere, eh' io spero, della tua soave amicizia » (4). Que- 



(3) Al V. 141 abbialo segnato svfferre Idborem. I due codici lei- 
densi hanno efferre e per efferre stanno il Brieger, il Lan- 
g e n (Philol. XXXIV, p. 29), il G i u s s a n i , dandogli il significa- 
to di e sopportare sino alla fine » . Ma i due passi che se ne citano 
(Attio presso Cicerone, Pro Sesi. 102 e Cic. Tusc. IV, 63) a lue 
non pare che legittimo un tal significato. Mi pare anzi che in quei 
due passi il significato sia proprio quello che pose il Lachniann: 
« susceptum auioliri ». Il Langen nega, per il confronto con 
l'originale greco di Cicerone, Eurip. Oreste, 2 seg. 5o|i.«popà .... r^^ 
oòx av àpaiTo ayOoi; ccvOpwiccuv cpóaii;. Cicerone ha tradotto (Tusc, IV, 
63) patiendo ecferat; ma il concetto del * sopportare ' è nel patien- 
do, non neìV ecferat. La correzione in sufferre lahorem (cod. fior. 32 
a marg., Lachmaun, Bernays, Muuro) crediamo probabile sì per- 
chè V s finale di quemvis potè contribuire a faro sparire V s ini- 
ziale di sujferre, sì perchè sufferre lahorem è espressione favorita di 
Lucrezio (III 999, V 1270). 

(4) Il Marx, in ^. lahrh, f. d. klass. Altertum, 1899, p. 539: 
« die erhoffte Lust siìsser Freundschaft » ; ma egli ne trae la con- 
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sti versi potrebbero richiamare a mente l'opinione del 
Marx (Exerc. gramm. Bonn, 1881), il quale dal modo 
ossequioso, onde Lucrezio si volge a Memmio, trae la 
<ionclusione che egli fosse libertino o figlio di libertino. 
Ma in realtà il concetto cui qui si accenna è diverso. 
Era questione tra gli epicurei se l' amicizia fosse per 
sé stessa desiderabile, o desiderabile per l'utilità che 
sen possa cavare, e cioè per il nostro piacere; ma P ulti- 
ma sentenza sembrava gretta ad alcuni, i quali teme- 
vano (De Fin. I, 20, 69) « ne, si amicitiam propter no- 
stram voluptatem expetendam put^mus, tota amici tia 
quasi claudicare videatur ». E questi epicurei i quali 
elevavano il concetto dell' amicizia, ponendolo nella co- 
mune fervida professione di fede scientifica, era natu- 
rale ponessero in questa sublime comunione spirituale 
uno dei maggiori beni della vita. Questo dice l'epicu- 
reo presso Cicerone in De Fin. I, 20, 70: « Sunt au- 
tem [Epicurei] qui dicant foedus esse quoddam 
8 a p i e n t i u m ut ne minus amicos quam se ipsos di- 
ligant. Quod et posse fieri intellegimus et saepe eve- 
nire videmus, et perspicuum est nihil ad iucunde vi- 
vendum reperiri posse, quod coniunctione tali sit ap- 
tius ». Lucrezio dunque, per la speranza di stringere 
con Memmio questa suavis amicitia, cioè questo foedus 
mpientium s'induce ad affrontar tanta fatica per con- 
vertirlo alla sua dottrina. Si potrebbe obbiettare: ma 
come può dire Lucrezio di sperare l'amicizia di Mem- 
mio, se già gli è amico ! Ed è stata certo questa l' ob- 



seguenza che il poeta « begt die Hoffnung, in die Reihe der 
Freaude, d. h. der Klieuten dea Memmischeu Hanses, anfgeuoni- 
men zu werden, dnrch sein Bncb sich dessen Pforteu zu offnen »; 
ed interpreta amicitia come « enpbemistische Ansdrnck ftlr das 
Verhaltniss des abhangigen Klieuten und Litteraten zu den romi- 
schen Patron ». 



qup:8tioni sul proemio del libro I 



biezione, che ha consigliato a cercare altra interpretazio- 
ne. Amico, sì, gli è, ma non nel senso specifico dell'ami- 
cizia epicurea, che consiste appunto nel foedus sapien- 
tium; e perchè gli diventi amico pure in tal senso, con- 
viene che pure Memmio diventi sapiente, cioè epicureo. 
Ci rimane la sentenza stessa di Epicuro, dalla quale 
si trae come per lui l' acquisto dell' amicizia è procu- 
rato dalla sajnenza, pr. Diog. X, 148 p. 77 Usener: 
^Q yj oocpia TiapaaxEoàCeTai sic; r/jv toG SXoo ^[ou |iaxapwTYjTa, 
TcoXò iisYiatov èativ rj -zffi cpiXiac; xx^ais; (5). In III, 82-93 
Lucrezio quando parla dei terrori d' oltretomba prodotti 
dall'ignoranza della natura, pone fra i tristi effetti di tali 
terrori anche questo, che essi dissolvano i vincoli del- 
l' amicizia (v. 83). Ma a diradare tali tenebre dell' ani- 
mo vale naturae species ratioque (v. 93). Si comprende 
quindi come in I, 102-103 egli dica: 

« Tutemet a uobis iam quovis tempore vatiim 
terriloquis victiis dictis desciscere quaeres ». 

Il desciscere a nobis e cioè il rumpere vincula amici' 
tiai x)otrà solo avvenire se Memmio si farà vincere dai 
terrori d'oltretomba, e cioè ricadrà nell'ignoranza. 

(5) Anche V altra opiuione che stabiliva V amicizia esser desi- 
derabile per utilità propria , poteva trovar sostegno in una sen- 
tenza di Epicuro , che cercava nell' amicizia 1' aocpaXsiav ^dkioza 
aovTsXoo|isvTrjv (pr. Diog. L. X, 148) il praesidium firmissimum {De 
Fin. I, 20, 68) come traduce Cicerone. Ma per Epicuro tale pre- 
sidio doveva valere ad afforzare l'animo, e a non farsi sopraffare 
dal timore di mali eterni o diuturni , come egli stesso dichiara 
nelle parole che precedono. La comunione scientifica fa dunque sì 
che si rinsaldi all'animo piìi fiacco la fede nel vero, se per av- 
ventura viltà o timore P assalga. Non mette in luce questo concet- 
to dell' amicizia come comunione intellettuale il G o y a u , La 
morale d' ^picure, Paris, 1886, p. 132-133. 



II. 



Di alcune trasposizioni proposte nel libro I 



(I, 199-207; 518-19; 528-35). 



* 
* * 



Vv. 199-2071 



« Deniqne cnr honiiues tautos natura parare 
non potuit, pedìbus qui poutiim per vada posseut 
transire et niagnos maiiibus divellere moutis 
multaque vivendo vitalia vincere saecla, 
si non, materies quia rebus reddita certaBt 
gìgnundiS) e qua constat quid possit oririf 
nil igitur fieri de uilo posse fateudumst, 
semine quando opus est rebus, quo quaeque creata 
aeris in teneras possint proferrier auras ». 

Questi versi sono stati oggetto di un tentativo di 
trasposizione, che ha avuto largo seguito ed assenti- 
mento da critici valenti (Stiirenburg, Bockemiiller, Brie- 
ger, Giussani); anzi la trasposizione stessa è stata ad- 
dirittura introdotta nel testo nelle edizioni del Brieger 
e del Giussani. 

Tutti i suddetti critici riconoscono dunque che i ver- 
si 205-207 nil igitur fieri de nilo ecc. non possono es- 
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sere la conclusione dei versi precedenti. O perchè! Per- 
chè nei versi precedenti si vuol dimostrare che la na- 
tura ha per le sue singole produzioni materia definita, 
per modo che lo sviluppo di esse a un certo punto si 
arresta. Invece in quei versi 205-207 si trae la conclu- 
sione generale nil de nilo; dunque quei versi debbono 
essere la conclusione di tutta intera la dimostrazione 
159-214; e debbono perciò esser tagliati dal posto ove 
sono e ricuciti dopo il 214. Secondo una tal maniera 
di ragionare i versi 205-207 non stanno a posto loro, 
lo perchè contengono la conclusione generale di tutto 
il passo 159-214; 2© perchè la conclusione in essi espres- 
sa non ha nulla che fare con la dimostrazione che im- 
mediatamente precede. 

Per esaminare la validità della prima ragione, dob- 
biamo fare una osservazione. Quando Lucrezio vuol giun- 
gere a una conclusione generale enuncia prima tale con- 
clusione; poi comincia una serie di argomenti, intro- 
dotti di solito con nam, praeterea, denique, postremo; 
ma dopo avere esposto ciascuno di questi argomenti, ei 
suole ripetere la conclusione generale. Ad esempio, dopo 
tutta la serie di argomenti 169-214 diretta a dimostra- 
re nil de nilo, segue Paltra serie 215-264, diretta a di- 
mostrare nil in nilum; esaminiamo quest'altra serie. Il 
poeta introduce con nam un primo argomento 217-224, 
e dopo questo primo argomento pone la conclusione 
« nullius exitium patitur natura videri » (224); introdu- 
ce con praeterea una seconda argomentazione 225-237, 
e ripete in fine di essa la conclusione generale « haud 
igitur possunt ad nilum quaeque reverti » (237); introduce 
con denique \'d terza 237-249, ed anche infine di essa 
ripete la conclusione generale « haud igitur redit ad 
nilum res ulla » (248) ; pone poi con postremo V ulti- 
ma 250-264, ed infine conclude: « haud igitur penitus 
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pereunt quaecumque videntur » ecc. (262). Dunque, dopo 
ciascun membro o articolo di tutta una dimostrazione, 
V autore suol risalire alla conclusione generale e ripe- 
terla^ quasi per riconfermarla di volta in volta. Per la 
dimostrazione nil de nilo lo schematismo introdotto dal- 
l' autore è identico a quello ora visto. Il primo argo- 
mento 159-173 è introdotto con nam e conclude in ma- 
niera affatto generale: « inde enascitur [quidque]... ma- 
teries vbi inest cuiusque {v. 171); il secondo (174-198) è 
introdotto con praeterea e conclude non esser possibile 
« sine principiis ullam rem existere posse » (v. 198). Il 
terzo (199-207) è introdotto con denique^ ed è quello 
che ha suscitato tutti i dubbii dei quali discorriamo, 
sol perchè Lucrezio ha ripetuto anche in fine di esso, 
come suole, la conclusione generale: nil igitur fieri de 
nilo posse fatendumst (v. 206). Il quarto 208-214, è in- 
trodotto con postremo, ed ha nel 210 la sua conclusione 
più restrittiva esse in terris primordia rerum. Contro que- 
sto rigore di schematismo logico e formale si spuntano 
anche gli altri arbitrii qui tentati dallo Stiirenburg e 
dal Giussani, i quali credono aggiunta posteriore i ver- 
si 208-214. Da questa prima disamina segue dunque 
che è dell'uso di Lucrezio richiamare la conclusione ge- 
nerale cui egli vuol giungere, dopo ciascun membro del- 
la sua dimostrazione. 

I^eppur valida è l'altra ragione, che cioè quella con- 
clusione generale nil de nilo non sia lecito richiamarla 
dopo i versi 199-204, perchè da questi si conclude che 
la materia assegnata allo sviluppo di ciascuna produ- 
zione terrestre è finita. Bisogna tener bene nel pensiero 
che nella fisica epicurea non diff'eriscono propriamente 
il crescere e il nascere, i quali sono anzi due forme o 
fasi del fenomeno medesimo. 

Lucrezio ragiona dunque così: perchè lo sviluppo ani- 
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male si arresta a un certo punto! perchè alla genera- 
zione di ciascuna cosa la natura assegnò una materia 
finita; ma questo appunto prova che quello sviluppo 
non può effettuarsi se questa materia non e' è ; dunque 
quello sviluppo non viene dal niente; dunque anche qui 
nil de nilo. L'argomentazione è logica e legittima; ed 
i versi 205-207 vanno dunque rimessi a posto loro (1). 



* 
* * 



Vv. 518-519: 

niateries igitiir, solido quae corpore coustat 
esse aeterna potest, cuui cetera dissoluantur. 

Questi versi sono nel testo lucreziano, messi come 
conclusione di tutto il passo 511-519. 'Nel qual passo 
il ragionamento, che si sviluppa, è il seguente: nell'in- 
terno dei corpi è il vuoto: dunque questo vuoto deve 
essere circondato di materia solida e piena, e cioè di 
materia che non contenga vuoto: è logico quindi il con- 
cludere : dunque questa forma di materia che non con- 
tiene vuoto ha la potenza (potest) di rimanere eterna, 
mentre tutti gli altri corpi periscono. Pure questi due 
versi 518-519 furono sospetti a parecchi (Stuerenburg, 
Gneisse, Griussani). La ragione del sospetto è così espo- 
sta dallo Stuerenburg, (Act, 8oc. Philol. Lips. II, 
p. 427) : « At si quaero quid versibus 518 sq. praemis- 
sum esse debeat, rursus ad unum omnes respondebunt : 
quod solidum est, aeternum est, materies solida est, so- 
lida igitur materies aeterna est ». Per questa ragione 
ed anche per la cattiva interpretazione che egli dà al 



(1) V. anche in proposito il recente scritto di I. van der 
V a 1 k , De lu^yretiano Carmine a poeta perfecto atqiie àbsoluto^ Cain- 
pis, 1902, p. 52. 
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verbo potest, lo Stuerenburg (p. 429) vede qui la mano 
di un interpolatore. Non li ritiene interpolati il G i u s - 
sani, ma li ritiene fuor di posto (8tud. lucr, p. 41), 
ci vede una semplice variante di 538-539, e erede che 
la vera conclusione qui sia perita; aggiunge che Pe- 
spressione cum cetera dissolttantur non si può riferire se 
non a cosa già dimostrata, non a cosa che si sta per 
dimostrare. 

Come si vede, le ragioni ai)portate contro la genui- 
nità o la collocazione dei versi 518-519 sono: 1) che 
prima di essi manca la dimostrazione, che ciò che è so- 
lido sia eterno; 2) che il eum cetera disoluantur sembra 
fuor di posto, giacché si riferisce a una dimostrazione 
che viene dopo. 

Secondo noi, uè Puna ragione né l'altra sussiste. Lu- 
crezio implicitamente ammette che soUditas ed aeterni- 
tas sono tutt' uno; ed esplicitamente dichiara che basterà 
per lui provare la soliditas, perchè si concluda anche 
alla aeiernitas, quando dice (vv. 485-6) : « 8ed quae sunt 
rerum primordia nulla potest vis stinguere faeternitasj, 
nam solido vincunt ea corpore demum (soliditas) ». E 
pure con logico rigore, è nel suo diritto di stabilire o 
presupporre già ammessa questa equazione soliditas^^ae- 
ternitas, giacche sopra, vv. 215-264 ha dimostrato che 
la morte delle cose è un discidium, e che la materia è 
eterna; dunque egli ha già dimostrato che ciò che è 
solido, cioè ciò che non è suscettibile di discidium, è 
eterno. È perciò appunto che nelP enunciare P assunto 
suo, unisce i due aggettivi in un concetto unico, di- 
chiarando di voler dimostrare (v. 500) « esse ea quae 
solido atque aeterno corpore constent », Nei versi 511-518 
si sviluppa un argomento per dimostrare che gli atomi 
sono solidi; ma poiché è già presupposto come ammes- 
so da tutti, in seguito alle prove date (vv. 215-264) che 
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solidità equivalga ad eternità, è legittima la conclusio- 
ne: « gli atomi dunque, che sono solidi, hanno la po- 
tenza di rimanere eterni ». 

Quanto al cum cetera dissoluantur, pure esso è legit- 
timo. Kel passo sopra detto 215-264 Lucrezio ha dimo- 
strato che la morte è un dissolui dei corpi nei loro ele- 
menti primi; ora ha dimostrato che gli elementi primi 
sono solidi e cioè non possono oltre dissolui; è logico 
quindi inferire: dunque tutti gli altri corpi si dissol- 
vono, gli elementi primi no. Insomma tra le due idee 
della soliditas e della aeternitas qui Lucrezio non fa di- 
stinzione, e ha diritto di non farla, perchè ha già di- 
mostrato che le cose muoiono quando si dissolvono, e 
che quindi ciò che non può dissolversi (soliditas), non 
può morire. E che qui non faccia distinzione tra le due 
idee, e che i)er V una intenda l'altra, si vede dagli esem- 
pii apportati in 487-497. Ivi dice Lucrezio: eppure sem- 
bra difficile ammettere che vi sieno corpi interamente 
solidi; giacché pure i corpi più duri li vediamo essere 
penetrati da alcun altro corpo: ed apporta degli esem- 
pii: i massi si sgretolano al fuoco, V oro ed il bronzo si 
liquefanno; i bicchieri di argento si riscaldano o si raf- 
freddano. Gli esempi dei massi che si sgretolano, dei 
metalli che si liquefanno sono apportati per negare la 
soliditas; e al poeta basta, per negare la soliditas, nega- 
re semplicemente la aeternitas, vale a dire enunciare i 
casi in cui quei corpi si dissolvono : dunque egli pre- 
suppone già ammessa l'equazione soliditas=aeternitas. E 
così appunto i)oco dopo, vv. 538-9 esplicitamente affer- 
ma che se gli atomi sono solida ac sine inani, sint haec 
aeterna necessest (2). 



(2) V. anche Brieger, Bura, lahresb. 1896, p. 159 e I 
der Valk, De lucretiano Carmine, 1902, p. 58-59. 
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Vv. 528-35: 

haec neqne rlìssolui plagi» oxtrinsecns ìcta 
possaut, nec porro penitns peuetrata retexi 
nec ratìone qnenut alia temptata labare; 
ìd quod iam supra tìbi panlo ostendìinus ante, 
nam ueque conlìdi sine inani posse videtur 
quicqnam nec frangi nec fiudi in bina secando, 
iiec capere umorem neqne itera manabile frigns 
nec penetraleni igneni, qnibus omnia conficiuntnr. 

Il verso 531 id quod iam supra ecc. fa difficoltà a pa- 
recchi. A qual passo si riferisce il poeta? A me pare 
evidente che si riferisca ai vv. 618-519, dei quali ab- 
biamo testé discorso : ivi infatti si afferma il concetto 
della eternità della materia. Il G i u s s a n i , Studii lu- 
crez. p. 42, crede che il verso qui sia fuori di posto, 
« perchè è contraddittorio che Lucrezio, riferendosi a 
una dimostrazione già data, ridia senz'altro questa di- 
mostrazione ». 

Contraddittorio ? Eppure Lucrezio fa appunto così. 
Se ne ha la prova nel libro VI, vv. 936-952, ove si 
rimanda esplicitamente al libro primo fquod in primo 
Carmine darei J ^ eppure si ripetono le prove ivi date, 
vv. 347-356. 



III. 



Coniancta ed eventa 



(a I, 449-463). 

Abbiamo qui una teoria, che non è né originale né 
luminosa di pensiero, ma della quale l'industria dei cri- 
tici par che abbia fatto di tutto per offuscare il signi- 
ficato. Noi cercheremo di restituirne il senso, di ricol- 
legarla con gli altri teoremi della filosofia epicurea, 
e di mostrare infine come si abbia anche qui una deri- 
vazione dalla dottrina di Aristotele. 

Vediamo prima quel che dice Lucrezio. Al di fuori 
del vuoto e della materia non é alcuna natura per se: 
ogni altra cosa non è più per se, ma é legata a quel- 
le due nature prime, indipendenti, assolute; vale a di- 
re o é un coniunctum o é un eventum di quelle due na- 
ture, Coniunctum é ciò che non si può separare dalla 
cosa, senza che la cosa perisca ; come é, ad esempio,, 
la pesantezza per il macigno, il calore per il fuoco, la 
natura liquida per P acqua ; per contro schiavitù, po- 
vertà, ricchezze, libertà, guerra, concordia, tutto ciò 
insomma che col dileguarsi o con l'aggiungersi lascia 
intatta la natura della cosa, siamo soliti chiamare, come 
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è giusto, eventa, È da notare subito come per la prima 
serie Lucrezio faccia qui menzione di caratteri fisici dei 
corpi, e per la seconda di avvenimenti di ordine morale, 

Noi crediamo che Lucrezio non abbia esposto com- 
piutamente tutta questa dottrina, pur riproducendola 
fedelmente; vedremo anzi come a tale insufficienza del- 
l' esposizione sua sia da attribuire la scelta di esempii 
per la seconda serie, esempii che facevano propriamen- 
te parte della dottrina morale, non della dottrina fìsica. 

Vediamo ora Epicuro. L'esposizione di tal dottrina 
comprende i paragrafi 68-71 della lettera ad Erodoto. 
L' interpretazione di tali paragrafi formò oggetto delle 
cure amorose del Brieger (Progr, Halle, 1882). Cre- 
do dover fare qui una osservazione preliminare. In E- 
picuro troviamo, come in Lucrezio, due parole 001x^5^7)- 
xota e ao|i.zTd)|xata. È naturale che sia sorta V idea di 
far corrispondere le due parole di Epicuro alle due 
parole di Lucrezio, d'interpretare cioè i oo|i.pepYixoxa co- 
me coniuncta e i oo|xxTa)|i.aTa come eventa. Ora io credo 
inconfutabile V asserzione del Munro, a v. 449, che le 
due parole in Epicuro sono perfettamente sinonime. Dai 
§§ 40, 67, 68, 70, 71 risulta chiaro che. Epicuro ado- 
pera indifferentemente V una parola per l'altra. Pure, 
anche i critici piti autorevoli (Zeller, Ussing, Natorp, 
Brieger, Giussani ecc.) insistono a ritenere vera l'equa- 
zione sopra detta ; ma si trovano a disagio quando han- 
no dinanzi dei coniuricta, che Epicuro chiama invece 
ao|xicTa)|i.aia o viceversa; e v'è pure chi crede a sba- 
dataggine di Epicuro (Brieger). Non è a dire quanto 
abbia falsato l' interpretazione di questa dottrina il pre- 
concetto di cui si discorre (1). 



(1) 11 Natorp, Forsch. z. Gesch. des Erk&nntnissprohlem im 
Alterihum, p. 228 sgg. distingue la potenza dall' atto: le cose hau- 
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Intanto sta di fatto, come nota il Munro, che in A- 
ristotele continuamente è adoperato ao|xpepyjxo<; e sem- 
pre nel senso di accidens; e così pure in Sesto Bmi)i- 
rico e in Galieno i due vocaboli si scambiano. Aggiun- 
go che Epicuro stesso sembra essersi data cura di av- 
vertirci che egli adopera i due vocaboli come sinoninìi. 

Già in § 40 troviamo id... ao[Ji7:To>|iaia yj aojipepyjxoTa 
Xs^diisva ; in 07 ayfi^aivst.... xd oi>|irca)[Jiata sono adope- 
rati i due vocaboli; così in 71 [xd oi>|iTnd)|iaTa] ao|ipa(- 
vovta Oeuìpsìiai. Si aggiunge che Epicuro non crea no- 
mi tecnici, appunto perchè sfugge le definizioni, anzi 
in tutta la lettera ad Erodoto ripetutamente afferma 
(§§ 37, 67, 70, 72) che bisogna adoperare i vocaboli 
secondo V accezione comune di essi ; e poiché era co- 
mune ed universale il significato di ot;|ipepYjxd(;=acci- 
dens, è possibile che egli, senzji neppure avvertirlo, 
V abbia adoperato in significato specifico f 

Se però in Epicuro tra i due vocaboli non vi ha dif- 
ferenza, non è a dire che in lui manchi la differenza 
che è in Lucrezio tra coniuncta ed eventa. Egli Pespri- 
me altrimenti : specificando cioè che alcuni degli acci- 
denti accompngnano eternamente il corpo, sono adun- 
que d(8tov oofJL^spYixdta § 71, o diSiov TrapaxoXooOoùvta § 70 
e 71, o che da alcuni atj|i.pspYjxdTa il corpo ha la sua 



no facoltà di fare questo o quello ; e questa facoltà è un loro con' 
iunctum; il fare questo o quello è uu erenium. L' anima xoieì e 
Tcdoysi; la Sóva[i.i(; di xoisìv e xcét/siv è uu coniunctum ; i successivi 
luoieìv e luofaysiv sono evenia. Così egli spiega che Epicuro chiami 
O0|iirca)|iaTa il luoisìv e icctT/siv dell' anima. Ma se Epicuro avesse vo- 
luto dir questo, uon avrebbe detto che gli cliBiov aoji^sPrjxóxa (= con- 
iuncta) hanno percezioni e distinzioni proprie ($ 69 sTCìpoXct; jisv 
l^ovia iBia; izdvza laoTct ioxi xal BiaX^j^si;) ; essi sarebbero conside- 
rati come mere potenze astratte non visibili. 
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natura eterna rJjv kaoToò cpùoiv dSiov § 69, o infine che 
sono d'Stov ay|ii:Ta)|JLaTa TcapaxoXooOoOvra § 71. 

Posto ciò, vediamo prima che cosa elice Epicnro; poi 
cercheremo d' interpretare la sua teoria. 

§ 40; « oltre alle due nature, materia e vuoto, che 
esistono per se, xad' éauxò, altro non è che esista per 
se, e non esista invece come quelli che chiamiamo ao|JLX- 
Twjiaxa o ooii^t^rpcóza di quelle due nature » (v. Lucr. I 
445-448.) 

§ 67: « se l'anima fosse incorporea non potrebbe né 
agire né subire, irotstv, Tcdayetv; ed ora invece evidente- 
mente essa ha questi due oo|jLrca)jiaTa ». 

§ 68 69 (da àXkd jjltiv) : « forme, colori, grandezze, pe- 
si, e gli altri oo\L^e^riK6Ta dei corpi tutti o dei soli cor- 
pi visibili, non sono cpóostQ xa6' saoxdQ, nature che sus- 
sistano per se, e neppure si può dire che non sono, e 
neppur sono incorporei estranei che capitano al corpo, 
e neppur sono parti del corpo, ma da essi il corpo ha 
la sua natura eterna,... e ciascuna di esse ha speciale 
percezione e distinzione, e accompagnano sempre il 
tutto e giammai se ne scindono, e concepite comples- 
sivamente tutte insieme, prendono il nome » (2). 

§. 70 : « ma vi sono pure degli accidenti che non ac- 
compagnano eternamente il corpo. Neppur questi sono 
invisibili e incorporei. Questi au|ixTa)|xaTa (da intendersi 
tal x>arola nel suo significato più comune) non hanno né 
la natura del tutto, quella natura per cui noi percependo 
un corpo nel suo complesso, diamo ad esso un nome. 



(2) xaxd xr;v dOpóav evvoiav xoG ocójiaxo; xaxirjYopiav ei7.r]cpóxa $ 69 a 
me pare che voglia accennare ai nomi di ciascun corpo, per es. 
neve, ferro. Diciamo neve quando concorrono quelle date qualità 
di Rtrnttura, di colore, di peso ecc.; dunque queste qualità nella 
concezione complessiva del corpo prendono il nome di neve. 
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né la natura di quelle proprietà che accompagnano eter- 
namente il corpo, e senza delle quali il corpo non si 
può concepire. Finché il corpo é in loro compagnia, 
essi hanno nome secondo certe percezioni ; ma ciascuno 
di essi si vede capitare a qualunque corpo [quindi non 
sono qualità distintive di speciali corpi]; poiché questi 
oo|jnrca)|JLaia non accompagnano eternamente il corpo. 
Si tenga dunque ben fermo che essi non hanno la na- 
tura del tutt^ a cui capitano, né quella delle qualità 
eterne, né sussistono per sé (giacché questo non é da 
pensare né delle qualità eterne né delle mutevoli). » — Il 
resto del paragrafo involge una questione circa la le- 
zione del testo: ne discorreremo in seguito. 

Dunque per Epicuro vi sono delle qualità che ac- 
compagnano eternamente il corpo, i coniuncta di Lu- 
crezio. Quali sono queste qualità ? Poco accade fermarci 
sulla interpretazione del G i u s s a n i fStud. Lucr. p. 35), 
il quale cosi ragiona : « A costituire il corpo Socrate 
e' entra anche la sua precisa statura, il colore della 
sua pelle ; ma che egli sia ricco o povero, libero o 
schiavo, ciò non muta nulla nel corpo Socrate; mutate 
in Socrate il colore della pelle o la statura e avrete 
un altro corpo, non piti quello di prima, non più Pài- 
8iov di prima, ma un altro d(8tov, perché come dice ri- 
petutamente Lucrezio, quodcumque suis mutatum finibus 
exit ecc. (ma vedi su questo passo il nostro cap. VITI); 
vale a dire : in un determinato complesso corporeo qua- 
lunque mutazione avvenga, e per quanto lieve, non si 
ha più 11 complesso corporeo di prima, ma un altro » (3). 



(3) Questa spiegazione a me par che dia già Porfirio, Int, 2 

p. 2^ 48 cfxo|ia Bs Xs^feicti za lotaGia, oxi i£ ìòioxtjtojv ouvsaTTjxsv sxa- 

OXOV, U)V TÒ d(6f>Ol3|ia OÒX CtV £7C^ oXXoU TIVÓ^ TC0T6 XÒ GÙxÒ févOlXO XCÙV 

xaxà jispoc ai yàp Sojxpdxou; i^ióxtjxsq oòx av sic' oKXou xivò; xojv 
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Ma poiché per Epicuro niente è in quiete e ogni cor- 
po è in movimento continuo, e cioè in continua rinno- 
vazione delle sue parti, si avrebbe questa conclusione, 
che Epicuro avrebbe indicato come qualità eterne dei 
corpi quelle che non durano neppure un istante. 

Il Giussani interpreta: et^rne^ finché la cosa è quel- 
lo che è ; ma se il corpo di Socrate è in rinnovazione 
continua, niente in esso è eterno. Peggio ancora, quan- 
do il Giussani, p. 36, interpreta eventa non come pro- 
prietà fisiche, ma come estranee alla propria corporei- 
tà delle cose « non sono cioè loro componenti mate- 
riali, bensì componenti del loro modo di essere ». 

Questa distinzione tra componenti materiali e imma- 
teriali è antiepicurea ; anzi Epicuro espressamente av- 
verte (§ 70) che neppure i aojxrccbjJLaxa non eterni sono 
év xoii; dopdxotQ oBxe ctocófiaxa; e quanto al « modo di 
essere » del corpo esso non risulta se non della com- 
posizione dei suoi elementi; quindi tanto i coniuncta 
quanto gli eventa sono « componenti » di questo « modo 
di essere ». Ma gli uni sono eterni, gii altri caduchi; 
e a me pare, anche per gli esempii che dà Lucrezio, 
che sia evidente il significato di questa distinzione. 
Ogni volta che si trova un macigno, esso sarà pesante, 
ogni volta che si trova il fuoco, esso sarà caldo, ogni 
volta che si trova l'acqua, essa sarà liquida; ecco i 
coniuncta di Lucrezio; ma il macigno potrà essere a 
punta o a scheggia, il fuoco può essere piti o meno 
fumoso, l'acqua può essere fresca o calda; ecco le qua- 
lità non costanti, gli eventa. Ne segue che se per cia- 



xorcà |iÉpo^ fsvoivx' av al aùzai. Questo passo di Porfirio fu apportato 
per ispiegare i coniuncta prima dal Gasseudi, poi dall' U s e n e r , 
Epicurea, p. 379. — V. pure snlla interpretazione del Giussani le 
giuste osservazioni del B r i e g e r , Bursian^s lahresb. 1896, p. 175. 
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scuna specie noi ricerchiamo quelle caratteristiche che 
sono necessarie ed universali, (jhe sono d(8tov ooix^spyjxòTa, 
tutte queste insieme daranno la natura propria del cor- 
po; questo dice Epicuro (§ 69) : tò SXov aà|JL« xaOokoo [xèv 
ex ToÓTtóv TcdvTCDv ri]v kaoToò cpùaiv e)rov diS'.ov ; sicché dal 
complesso di tali qualità si denomina ciascun corpo, o, 
come dice Epicuro, secondo la complessiva concezione 
del corpo tali qualità prendono (complessivamente) un'aj)- 
pellazione categorica: xaià rJ]v dOpóav evvoiav toD atóixaxo; 
xaxYjYopiav siXr^cpòia (§ 69). Ci spieghiamo allora un altro 
passo lucreziano, III, 266-8: 

.... in quovis animautum viscere volgo 

est odor, et quidam color et sapor et tanieu ex bis 

omuibns est unum perfectum corporis angmen. 

Odor, color, e sapor non sono parti del viscere ani- 
male ; come dunque dice Lucrezio che da essi il visce- 
re risulta ? Gli è che sono coniuncta del viscere, ed 
appunto i coniuncta non sono [xdpta toùtou [ocófiaxot;], ctX- 
X' (OC to' SXov aòjjjia xaOokou [xèv ex to6tu)v xàvrcov xy]v éao- 
Tob cpòaiv epv diStov ; ogni volta che si troverà viscere, 
£i troveranno color, sapor, odor. Questo richiamo ci ri- 
manda a un punto di speciale contestazione in questa 
dottrina. Anche Epicuro, § 68, pone il colore tra le qua- 
lità o gli accidenti eterni o inscindibili. Come mai? Il 
Brieger pensa trattarsi di una sbadataggine di Epicuro; 
gli atomi non hanno colore, i corpi visibili hanno colore 
«olo quando c'è luce; dunque questa qualità non è eterna 
-nei corpi. 

Secondo la nostra interpretazione, per cui la teoria 
dei coniuncta s' identifica in sostanza con quella della 
fissità dei caratteri di una data specie, la difficoltà non 
sussiste. Quando Epicuro parla di colore come di ca- 
rattere eterno di corpi, non vuol dire né che il corpo 
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debba durare eterno, né che il corpo debba essere eter- 
namente in luce; vuol dire che ogni volta che si tro- 
verà un individuo di quella specie, si riscontrerà il 
colore specifico: la neve sarà sempre bianca, e il ferro 
sarà sempre bruno; e Lucrezio afferma che la fissità 
dei caratteri è tale che gli augelli riproducono di ge- 
nerazione in generazione i colori della specie (I, 589-90). 
Nel capitolo sulla fissità delle specie mostreremo come 
Epicuro concepisca la equa distribuzione della mate- 
ria tra le varie forme di esistenza, quasi mutuo patto 
di vita, foedera naturae. Ora Epicuro ha una dottrina 
del movimento in tutto parallela a quella della materia. 

Tutta la somma dei movimenti deve essere dunque 
distribuita in maniera che si assicuri a tutte le forme 
di esistenza la perpetuità dei loro caratteri specifici; 
giacche caratteri di un corpo non sono che specie di 
movimenti atomici, e diversa collocazione, ordine, e nu- 
mero di atomi. Perciò appunto Lucrezio in 584-598 non 
parla solo dei limiti di sviluppo imposti a ciascuna 
specie, ma altresì della costanza dei caratteri : il limi- 
te di sviluppo dipende dalla quantità di materia sem- 
pre equamente disponibile a rifornire le perdite della 
specie ; ma non basta : per ciascuna specie la materia 
ha una somma costante di date forme e di dati mo- 
vimenti, che assicurano la continuità dei caratteri di 
quella specie; questi caratteri costanti costituiscono ap- 
punto l'idea della specie, e sono i suoi diStov auji^e^yj- 
xdta, i suoi coniuncta. 

Ma v' è naturalmente, cosi come per la materia, an- 
che per i movimenti, una parte che non rientra in que- 
sto circolo di equa distribuzione, e questo produce di 
volta in volta caratteri non costanti, non fissi, carat- 
teri puramente eventuali. Cosi la teoria dei oo\L^e^rix6xa 
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o ooTCTwjxara per Epicuro entra in mirabile coerenza di 
pensiero col resto della sua dottrina. 

Se però questa connessione è di Epicuro, P idea che 
dette origine alla teoria egli la prese da Aristotele. Ed 
è importante vedere quale forma avesse presso lo Sta- 
girita questa dottrina dei atj\i.^e^rix6za, 

I passi sono molteplici ; pur basterà fare attenzio- 
ne a Metaph. lY^ 30. Aristotele distingue dunque due 
specie di oofipepyjxdxa ; 1' una che non ha carattere di 
necessità e nemmeno di pluralità di casi, oò [lévxot ou- 
t' èZ àvàYxy](; oux' èia xò icoXù ; V altro che ha appunto ca- 
rattere di universalità e iiecessità, come ad esempio, 
che la somma dei tre angoli di un triangolo equival- 
ga a due rette: ogni volta che un triangolo si trovi, 
si riscontrerà questo ao\i.^e^rix6<i. Di questi secondi ao[x- 
Pepyjxdxa egli dice, come poi Epicuro, che sono diSta: 
Kai xauxa jjlsv évSsj^sxat ctiSia slvai, éxsivtov Sé oòtìév (Me- 
Uph. IV, 30). 

A me la derivazione pare evidente; Epicuro coeren- 
te ai suoi principii ha negato che i o^^^z^r^yLÒxa diSia 

fossero dei xatì' auxd. 

* 
* * 

Dicemmo che Lucrezio nello spiegare la teoria degli 
eventi non apporta alcun esempio di ordine fisico: ap- 
porta servitium, paupertas, divitide, libertas, bellum, con- 
cordia (v. 455). I^el testo di Epicuro non si apportano 
esempii dei ao|jLxxa)|JLaxa non dSta; si dice solo che an- 
ch'essf occorrono spesso ai corpi, § 70 : Kaì jjltiv xal xoìq 
owjJLaoi oo|JLTCixxst TCoXXdxtQ xal oòx dtStov xapaxoXoutìslv ; ep- 
pure nella lettera ad Erodoto questa teoria è trattata con 
insolita ampiezza. Se Lucrezio ha tratto da questa lettera 
o dalla jjLixpd è7cixo|jLYi questa parte della esposizione sua, 
è possibile che, non trovando esempii nel testo, abbia 
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posto lui quelli che gli sovvenivano, benché apparte- 
nenti ad altro ordine di fatti: degli eventa cioè citati da 
Lucrezio è naturale che la trattazione fosse nell'Etica 
di Epicuro, non nella Fisica. Ma ciò stesso ne serve 
d'indizio per ravvisare un rapporto, che Epicuro a- 
vrebbe posto tra questa teoria e la sua dottrina etica. 
Epicuro cioè nella sua dottrina etica ricercava i co- 
niuneta e gli eventa dell'umana naturarli desiderio del 
piacere e la fuga del dolore sono cttSta della natura u- 
mana; sono invece cose *d,^tto accidentali servitù, po- 
vertà, ricchezza ecc., che non costituiscono la natura 
stessa dell' uomo, sono insomma come i oujixTcófiata non 
d'ISio, i quali oùx Syei tyjv toò 8Xoo <p6otv (§. 71). La prova 
di tal nesso tra la dottrina dei oofiPepYjxòxa e la dot- 
trina morale a me pare che stia nel seguente passo di 
Cicerone, De Fin. I, 9,30: « negat [Epicurus] opus es- 
se ratìone ncque disputatione, quam ob rem voluptas 
expetenda, fugiendus dolor sit. Sentiri ha«c putat, ut 
calere ignem, nivem esse albam, mei dulce. » 

Diceva dunque Epicuro: come è un diitov del fuoco 
esser caldo, della neve esser bianca, del miele esser 
dolce, cosi è dtBiov dell' umana natura desiderare il pia- 
cere e fuggire il dolore. 



* 
* # 



Possiamo ora esaminare l'ultima parte del § 71 di 
Epicuro riguardante gli eventa. Quella parte è la se- 
guente : dXX' 8ic£p xal (paiveiat, otJ\i.%xóy\mxa Tcdvxa xd oé\Laza 
vojJLtaxeov, xal oòx diStov icapaxoXooOouvta oòi'ao cpóoeox; xaffé- 
aoxd TdYjjLtt ?)^ovTa, dW 8v xpoTCov aùxY] -q a?a07)oi(; xyjv iBio- 
XTjxa TCotEi, Osoopeixai. 

L'Usener, Epicurea p. 24, muta icàvxa xd acójjiaxa dei 
codici in icdvxa acójjiaxot;. Ma a di vero, io credo che la 
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lezione dei codici sia giusta (4). Tutti i corpi sono ooji- 
TtTa)|iata oùx cttSiov TCapaxoXootìouvta, sono eventa, in quan- 
to sono combinazioni di atomi non eterne, combinazio- 
ni che non costituiscono la natura stessa degli atomi 
e senza delle quali l'atomo non si può ccmcepire. Se 
gli atomi dunque sussistono per sé, i corpi non sono 
xaO'aÓTd, non hanno natura assoluta, o, come dice Epi- 
curo, oùS'aò cpuascDC xaO'éaoTot tàglia eyovxa, ma sono mo- 
di di presentarsi della materia prima; il loro caratte- 
re peculiare è dunque P aspetto che la materia prima 
assume dinanzi ai nostri sensi; e perciò dice Epicuro 
ov TpÒTCov aùtT] 7J aloOrjotc t7)v ìStoTTjta xoisT, Oscopsttat. 



* 
« * 



Un' ultima osservazione. I coniuncta, gli ctStov oo[x^e- 
pTjxòta, abbiamo detto, accompagnano sempre la natura 
del corpo, anzi tutti insieme danno il concetto del cor- 
po, i non d(8ia invece non sono necessarii al corpo, non 
costituiscono la sua intima essenza. Gli diSta insomma 
sono le funzioni normali e necessarie del corpo (p. es. 
per P anima Tcoteiv e Tcdo^eiv) ; i non diSia, in quanto non 
rientrano nell'essenza del corpo, non derivano dalla 
sua intima struttura, ma da alcun fatto esteriore, che 
determini sul corpo speciali modificazioni. Per es. per 
Puomo l'esser povero o ricco dipende da esteriori cir- 
costanze, non dall' intima struttura umana; per l'acqua 
P esser calda dipende dalla vicinanza di un altro corpo. 

Abbiamo cosi un altro elemento per precisare il con- 



(4) JIctvTG xd 0(ó|iaxa dice Epicuro e intende dei soli corpi sen- 
sibili ; ma non può nascere confusione, sì perchè segue Ostopsìxai, 
si perchè suo precetto è di adoperare le parole secondo il signifi- 
cato comunemente accetto. 
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cetto di eventum : questo viene dal di fuori al corpo, 
mentre il coniunctum è Pintima essenza del corpo stes- 
so. E questo elemento era, crediamo pur nelP esposi- 
zione epicurea; giacché, nel compendio ohe ne abbia- 
mo, espressamente è detto, a proposito degli di8iov oo|i- 
PsPTjxdxa, che questi non sono incorporei estranei ag- 
giunti al corpo: où6*(bc STep'axxa Tcpoooicdpyovxa xoùxq> d- 
oa)|jLaxa, e cioè espressamente è affermato che quegli diSta 
sono nell'intima struttura del corpo. 



IV. 



Inane 



(a Lucr. I, 503-550). 

In questi versi Lucrezio spiega il concetto delle due 
nature che sono nel mondo, materia e vuoto. Sono na- 
ture opposte : dov' è P una, non è V altra. Materia e 
vuoto si alternano e si limitano a vicenda, e nelP in- 
terno delle cose e nel mondo intero. Il vuoto è anche 
nell' interno delle cose, tra atomo ed atomo ; anzi quan- 
to maggiore è il vuoto interno, tanto il corpo è più sog- 
getto a perire. I primordia (atomi) che non hanno in- 
ternamente vuoto, sono solidi e perciò eterni. 

Ora il concetto, qui esposto, del vuoto come contra- 
rio della materia, ha dato origine a una sottile discus- 
sione. Nei V. 420-421 Lucrezio ha dichiarato che nel 
vuoto sono e si muovono i corpi ; e tal concetto ha 
rinsaldato nei v. 426-8: 

tum porro locus ac spatium quod iuaue vocamus, 
si nulluni foret, liaiit usquam sita corpora posseut 
esse ueque omnino quaquam diversa ineare, 

riproducendo fedelmente il concetto di Epicuro, presso 
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Diog. L. X, 40 £1 Se iayj ^v, 8 xevòv xai j^cópav xal dvatp^ 
cpóoiv 6vofJid2Io|iev, oòx flv slyz zd acó{xaTa Sicoo ^v oùBs 8'/o5 
sxivetTo. Se dunque vuoto è ciò in cui sono i corpi, co- 
me Lucrezio può dire qui invece che vuoto è ciò in 
cui i corpi non sono! vv. 507-9: (1) 

« uam qnacumqne vacat spatium, quod inane vocamna, 
corpns ea non est: qua porro cumqne teuet se 
corpus, ea vacuum nequaquam constat inane ». 

Si aggiunge che in quest' ultimo verso, come nel 
439 (v. anche 444 e 523) si determina il concetto del- 



(1) Così pure gli atomisti in genere, dei quali parla Arist. Phys. 
IV, 7, 1: Aoxsì hri tò xevòv tótcoc sìvai iv w ]irfiiv èoxi. Quanto al 
passo di Epicuro sopra citato $ 40, IMI s e n e r , Epicurea p. 6, pub- 
blica TÓTCo^ Zi SI |t>j ^v ov xsvòv xGi *^o)pav ecc. Ma la lezione è, cre- 
diamo, quella da noi riprodotta, come mostrò il Brieger, Lehre 
von der Seele, p. 5. In opposizione alla materia Epicuro non par- 
lava di un lÓTCo^, • bensì di un xsvóv; ed anche in $ 39 bisognerà 
supplire TÒ xcfv iort [ooijiaxa xat xsvóv] pìuttostochè sw^iaTa xai xó- 
TCo;, (v. Brieger, l, e.) D'altra parte va tropp' oltre il pseudo- 
Plutarco (Plac. I, 20) quando asserisce secondo Epicuro xò jjlsv xsvòv 
stvai £pT]^iav 9u)|iaxoc, xòv hi xòicov xò è)ró|tevov òxò aw^iorco;. Come giu- 
stamente osservò il Brieger, Philologus, 1901, p. 514, tale atte- 
stazione è contraria a una testimonianza di Simplicio (ad Arisi, phye, 
A, 5 oì y.h [xóxov ùicsOevxo] icdvx^ ct^iàcpopov xai aveo otó^oxoc ^évo^f, 
ój; ot "Kepi ATjiióxpixov xal 'Em'xoupov), e all' uso generale della lin- 
gua che Epicuro seguiva. Giacché mi trovo a parlare di quest'ul- 
timo scritto del Brieger, debbo avvertire che in questo (p. 515) 
il chiaro autore ritira le osservazioni che noi abbiamo qui sopra 
adottate, circa il passo si hi ^itj 9Jv o xevòv xot ytópov ecc. e circa 
1' altro xò 1COV eoxt ou)^axa xal xsvóv, come scritte in un' epoca in 
cui egli credeva all' esattezza di espressioni in Epicuro. Esattez- 
za scientifica di espressioni, no certo; ma conformità all'uso co- 
mune della lingua è innegabile ; né sarebbe stato conformarsi a 
tale uso lo scrivere ^ 1' universo risulta di materia e di luogo ' 
Filodemo V. IT. * II, 81 (p. Ili Go mpe r z) parla di otójiaxo e xó- 
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V ÌTiane con l'aggettivo vaeuum, quasi per avvertire che 
in questo caso non debba Vinarie essere considerato 
come occupato da un corpo, debba cioè essere consi- 
derato come interamente sgombro di materia; quaPè 
dunque il concetto che ha Lucrezio à^W inane, quello di 
Muogo' o quello di ^ vuoto'? 

Più volte Lucrezio pone come identici i concetti di 
locus, spatium, inane^ ed egli stesso dice, v. 426 : locus 
oc spatium quod inane vocamus. 

Ma se il concetto di ^vuoto' fosse identico a quello 
di ^ luogo ', come potrebbe parlare Lucrezio della mate- 
ria e del vuoto, come di due contrarli, che si esclu- 
dano a vicenda, per modo che dove sia l' uno, non sia 
l'altro? Il Woltjer, Lucr. pliilos. p. 23, pensa sen- 
z' altro che queste ragioni non possono risalire ad E- 
picuro, presso il quale materia e vuoto non si esclu- 
dono. Ma ad una cattiva interpretazione, che Lucrezio 
avrebbe fatto, di Epicuro, non possiamo pensare. E per 
vero, Lucrezio parla di una esclusione di materia e vuo- 
to in questo senso, che se l'atomo non contiene vuo- 

xo( ; ma il Brieger stesso riconosce che non si tratta di nna ci- 
tazione di parole. Plutarco, Adv. Col, 11 p. 1112 E, attribuisce ad 
Epicuro la frase >} xwv ovto)v cpuai; au>|iaid saxi xai xóicoc ; ma poco 
appresso, e. 13 p. 1114 A, cita così xwv ovxwv cpóoiv ou)|iaxa sTvai xai 
xsvòv ; come mai, per una prevenzione sfHvorevole ad Epicuro do- 
vremmo credere che la prima citazione piuttostochè la seconda sia 
fedele? Epicuro stesso nella Leit. a Pitoole $ 89 parla di un xoXóxsvoq 
xÓTCo;, di un luogo dunque ove molte parti sieno vuote, in opposi- 
zione ad 6ÌX.txpivèc XEvóv, inane purum, un vuoto dunque che non sia 
interrotto da materia; e i due concetti sono precisi ed esatti. Qua- 
lora poi anche nel §. 40 si voglia leggere xóxoc Ss si }ty^ ?^v ov xevòv 
ecc. ciò non varrebbe a significare se non questo, che il vuoto è 
il luogo entro al quale sono e si muovono i corpi , e il concetto 
non avrebbe nulla da fare con le nebulosità moderne di vuoto vuo- 
to e vuoto pieno. 
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to, e se il vuoto, finché è vuoto, non contiene corpo, 
queste due nature sussistono per se, cioè in modo aftktto 
indipendente P una dall'altra; ciascuna di esse epura, 
cioè senza immistione dell' ultra (v. 506); ora anche per 
Epicuro il vuoto è un xaO' aòxd (=per se) ed è doa)|jLaxov, 
cfr. pr. Dio^. L. X, 67: xatì' éaoxò 8è oùx èoxt vofjoai xò 
dowjiaxov tcXt^v etcì xou xsvou. Lucrezio è stato dunque qui 
fedele interprete del pensiero epicureo; sarà dunque in 
questo pensiero appunto la contraddizione che si vuo- 
le qui scorgere? Lo H o r s e h e 1 m a n n , Ohservat. Lucr. 
alterae, Lipsiae, Teubner, 1877, giunse alla conclusio- 
ne che inane possa indicare presso Lucrezio anche lo 
spazio occupato da materia; (2) il Giussani, Studii 
Lucr. p. 21 segg., sostenne che Epicuro e Lucrezio con- 
cepivano per astrazione il vuoto, anche là dove esso è 
occupato da materia, e cioè distinguevano un vuoto 
effettivo da un vuoto potenziale. 

Ciò equivarrebbe a dire che Epicuro e Lucrezio con- 
cepivano per astrazione tutto il mondo come vuoto ! Ma 
essi invece parlarono sempre d' infinito vuoto e d' in- 
finita materia. Al Brieger, PhilologuSy LX , 1901, 
p. 510 segg., giustamente non garbano quéste distin- 
zioni di vuoto pieno e di vuoto vuoto, sottili logomachie, 

(2) L' Horschelniaiiu dedica un capitolo (il I) allo studio di quei 
luoghi ove Lucrezio parlerebbe dellMnane puro o vacuo. Ma v. 
Brieger, Philologua, 1901, p. 522 ségg. Neppure per Lucrezio 
si può sostenere V identità dei concetti di locus e di inane. Locus 
oc spatium quod inane vocamus designa appunto una determinazio- 
ne del concetto di * luogo ', cioè * quel luogo che noi chiamiamo 
vuoto'. Lo<yu8 ^ res in quo quaeque geruntur determina poi * quel 
luogo in cui tutte le cose sono e si muovono \ e quel luogo è ap- 
punto il vuoto infinito. Ma senza tali determinazioni non si trova- 
no, ad es. in Lucrezio passi nei quali si parli di luogo come op- 
posto della materia, né sarebbe possibile che se ne parlasse, giac- 
ché il luogo è anche occupato dalla materia. 
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le quali, penso io, non si potrebbero attribuire a chi 
prescriveva di adoperare i vocaboli secondo V accezio- 
ne comune di essi (Bpic. pr. Diog. L. X, 07, 70). Vero 
è però che queste moderne sottigliezze sul vttoto pieno 
potrebbero avere in certo modo conferma in un passo, 
che i critici non apportano, di Aristotele, nel quale s'i- 
dentifica il vuoto con lo spazio occupato dal corpo, e 
si dice essere esso pari in dimensione al corpo stesso, 

De gen. et corrupt, I, 8, 19: ^sXoiov tò xsvdv SXko xt 

olsaOai Xs^etv xXy]v ^((ópav owjiaxot;, (Satg 8'^Xov Sxt Tcavxi aw- 
jjLaxi xòv Syxov ibov èaxat xévov. 

Ma Epicuro e Lucrezio hanno avuto una idea mol- 
to più semplice : la contraddizione che si vede nelle 
loro esposizioni, in realtà non sussiste. Vuoto è ciò in 
quo corpora sita sunt (v. 421), e cioè, dentro al vuoto 
sono i corpi, e vi si muovono; ma è naturale che nel 
punto occupato dal corpo, ci sia il corpo, non il vuoto. 
Le due proposizioni non sono dunque contraddittorie: 
il dire che i corpi sono nel vuoto, significa che in- 
torno ad essi sia vuoto, non già che la parte occupa- 
ta dalla massa corporea sia vuota ; sicché è vera an- 
che l'altra proposizione che, appunto dove sia quella 
massa corporea, vuoto non sia. Se io dico che una mac- 
chia d'inchiostro nero è sul bianco della carta, posso 
aggiungere però che dove è il nero di quella macchia 
la carta non è bianca ; questa proposizione non con- 
traddice all' altra che il nero di quella macchia sia nel 
bianco della carta. Si tratta di contorni e di limiti: 
sicché le due proposizioni si riducono poi a questa, che 
il vuoto sia limite alla materia e la materia al vuoto; 
ed è appunto così che con molta finezza spiega poco 
dopo Lucrezio (I, 524-6). È molto importante il nota- 
re come questa concezione epicurea del xevòv (inane) 
corrisponda a quella che si trova nel campo opposto. 
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si trova cioè in Zenone Oitieo, il quale definiva il vuo- 
to come P incorporeo che può essere occupato dai cor- 
pi, ma che non è dentro i corpi : daojixaxov 8è tò oIov te 
xaTéyeoOai ótcò oa)|iàTa)v où xaTS)^d|X£vov ( Diog. L. VII, 1, 
§ 140). S'intendano i oobixaxa come atomi, e si avrà il 
pensiero epicureo. 

Fissato tal concetto deìV inane, pure alcuni singoli 
luoghi di questo passo hanno dichiarazione e lume. Nei 
versi 503-6 così dice il poeta: 

principio qnoniam duplex natura duarum 
dìssimilis rerum longe constare repertast, 
corporis atque loci, res in quo quaeque gerùntur, 
esse utramque sibi per se puramqne necessest. 

Il verso 505 corporis atque loci ecc. è la ripetizione 
del 482. Ma se nel 506 il poeta dice che ciascuna del- 
le due nature, vuoto e materia, è pura, cioè senza im- 
mistione dell'altra, come può mescolarle nel 505, par- 
lando di un locus, res in quo quaeque gerùntur f II Toh te 
fProgr. Gyum» Wilhelmshaven, 1889) credette interpola- 
to il verso. Ma il significato è chiaro : dentro il vuo- 
to res gerùntur, ma dentro alle res non e' è il vuoto, e 
cioè il posto occupato di mano in mano dalle res è in- 
teramente pieno, cosi come il vuoto, finché è vuoto, è 
interamente sgombro di materia; anzi, se non si accet- 
ta appunto questo concetto del vuoto, non si può spie- 
gare neppure che le cose possano geri, come il poeta 
ha già dichiarato in 335 e riconfermato in 381-383. 

Stabilita la natura assoluta del vuoto e della mate- 
ria e dedottone che dov'è l'una non sia l'altra, sene 
trae la conclusione che la materia nella sua forma pri- 
mordiale, cioè di atomi, non contenga vuoto, v. 510: 
« Sunt igitur solida oc siìie inani corpora prima ». Non 
sarebbe comportabile questo verso intendendo inane co- 

8 — e. Pascal 
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me ^spazio occupato dal corpo'. Il Giussani (nel com- 
mento, a q. 1., intende: 'esistono dunque dei corporapri- 
ma\ Ma tale esistenza Lucrezio Pha già dimostrata nei 
vv. 159-328: tutto quest'altro ragionauiento da verso 483 
in poi tende a dimostrare come sono i corpora prima; a 
dimostrare cioè che essi sono solida; il significato è dun- 
que quello che ben vide il Munro (Traduz.^, p. 13) 
« first bodies therefore are solid and without void ». 
Nei versi 511-515 si considera la questione del vuo- 
to e della materia come alternantisi entro le singole 
formazioni corporee del mondo, e se ne trae un' altra 
prova per concludere alla assoluta solidità^ degli ato- 
mi. Se in un corpo si alternano vuoto e materia, è ne- 
cessario che questa materia nei suoi elementi primi, 
sia considerata come non contenente vuoto; giacché se 
ancor si suppone che abbia vuoto, pur quest'altro vuo- 
to dovrà essere a sua volta limitato dal solido assolu- 
to; a qualunque costo si dovrà pur giungere a un so- 
lido senza vuoto. La questione, che è quella della di- 
visibilità all'infinito della materia era antica tra i fi- 
sici. Contro il pensiero degli atomisti era un precon- 
cetto logico, questo : che di qualunque quantità si può 
sempre immaginare una quantità minore; quindi l'ato- 
mo non può essere il limite ultimo della materia. Ma 
Leucippo e Democrito trassero la questione sul campo 
fisico. Con la divisibilità all'infinito si negherebbe il 
concetto stesso della materia. Or l' esistenza della ma- 
teria è un postulato fisico. Che cosa resterebbe infat- 
ti ? una quantità? ma sarebbe divisibile anche questa, 
senza posa, all' infinito (Arist. De gen. et corrupt, I, 2). 
Si giungerebbe all'assurdo, che i corpi non risultasse- 
ro se non di vuoto (3). Ma la soluzione sul campo fi- 



(3) Arist. De gen. et corr. I, 8 oysBòv Zi xa'i 'ICjJLiceSoxXsr ccvapatov 
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sico fa trovata. Gli avversari dicevano: non vi ha pic- 
colezza estrema, della quale non possa immaginarsi u- 
na minore. 

E gli atomisti risposero: non per V estrema piccolez- 
za, bensì per la ninna contenenza di vuoto sono in- 
divisibili gli atomi: Plac. philos, I, 3, 18: ofiofta... oò 
Sóvatat T[t7]6'^vat, dizadri ^vxa xal à|x£TO/a xevou (4). Lucre- 
zio ritorna a questo argomento altra volta, 613-622, ra- 
gionando così: ammessa la divisibilità all'infinito, an- 
che una piccolissima parte conterrà ud numero infini- 
to di parti; e allora tra il minimo e il massimo non vi 
sarà più differenza (5); e riproducendo quindi V argo- 
mentazione epicurea, pr. Diog. L. X, 56: où Set vofxiCstv 
6v To) (tìptajxévq) owfiaTt ctTcsipooc ff]fxoo<; slvai. In conclusio- 
ne l'argomento sviluppato in 511-517 fa legittimamen- 
te parte della serie di ragioni tendenti a dimostrare 
la soUMtm, anzi è richiesto in tal serie. Il T o h t e , 
op. e. p. 12, credeva che Lucrezio stesso P avesse eli- 
minato e sostituito con 520 e segg. ; ma si tratta di 
argomento diverso; né contro quei versi v' è altra ra- 
gione che qualche improprietà di linguaggio, special- 
mente quella del 517, nel quale si dice che il cond- 



Xs^siv, tóoicep xal Asóxitcicóì; cpyjoiv sTvoi yàp arca oxspsà, àBiaipsxo Bs, 
eì Y-Ti icoÉvT^ xópoi aov£^sì(; eìaiv. Cfr. le esplicite dichiarazioni di 
Epicuro, pr. Diog. L. X, 56 : -crjv eie; axsipov to^ìt^v etcì tooXotxov à- 
vaipsTsov, iva ^t] icdvxa aa6evfj tcoiùì^sv xòv xaìc; icepiXTJ^eai tcùv à6pó(ov 
£Ì(; TÒ ^ìri ov ovaYxaCtu^eOa là ovxa 6Xipovx£(; xaxavaXioxsiv. 

(4) Cfr. Teofrasto, presso Simpl. Phys, 7', 28, 7=Diel8, Dox, 
483, 14: XTjv -(àp xcov àxójwov oòaiàv vaoxT^v xaì xXTJpT] uicoxiOéjJLsvoc 
(Lencippo). Gli atomi sono àica6er(; per Democrito, cfr. Plutarco, 
Adv. Colot. 8, 4; Arist. De gen. et corr. I 8, 325 1> 36. 

(5) Così a un dipresso Democrito, pr. Aristotele Phys. IV, 6, 
213 1> 4 xò -fotp TcX^p£(; àSóvaxov stvai BsSa^Oat xt • st hi Ss^exat xal s- 
oxai hùo iv xaòxcj), ivBsyoix' av xaì ózoaaoDv sìvat d^a ocó^iaxa * 213 1> 9 
£1 Bs xoóx' ivSsysxai, xal xó ^iixpóxaxov Ss^sxai xó |jl€yioxov. 
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lium degli atomi cohibet il vuoto ; veramente non coki- 
bet, giacché il vuoto ha da ogni parte spiragli : ma la 
rappresentazione dell'idea c'è, e può trattarsi di una con- 
cessione fatta al linguaggio comune, di quelle che B- 
picuro stesso permetteva (pr. Diog. L. X, 67). 

Il passo 511-517 ha per conclusione i versi 518-519, 
che il Giussani vuole espunti da questo luogo. Ed è 
conclusione legittima, come dimostro altrove (v. cap. II). 

L'argomentazione seguente 520-539 è necessario co- 
rollario della precedente. Dice il poeta: se non vi fos- 
se vuoto, il mondo sarebbe una sola massa solida; se 
non vi fossero corpi pieni, sarebbe per contro tutto 
vuoto ; dunque il mondo risulta di vuoto e di materia 
alternati (524-7), e questa materia deve essere solida 
ed eterna (528-529). L' argomentazione pare a prima 
giunta illegittima, ma non è. 

<< Se non vi fosse il vuoto, il mondo sarebbe tutto 
pieno ». E chi ci assicura che non sia! Così infatti ri- 
teneva Empedocle (fr. 13 D i e 1 s) ; oòSé ti to5 Tcaviòc; xe- 
vsòv TTsXsi oùSè TTsp'.aodvj così le scuole stoiche, Diog. Laer- 
zio VII, 140 : év 8è xm xoa(X(|) (lYiSiv elvai xsvdv. 

Né si può supporre che Lucrezio presuma che con- 
tro tale idea basti invocare la testimonianza dei sen- 
si, secondo il precetto epicureo dell' dvacpspsiv stuì tcìc «ì- 
oAt^osk;, pr. Diog. L. X. 63, giacché tale testimonianza 
in 422-5 egli invoca per l'esistenza dei corpi, ma com- 
prende bene che non varrebbe invocarla per l'esisten- 
za del vuoto. Ma Lucrezio ha sopra, 329-369 dimostra- 
to che, se non fosse il vuoto, le cose non potrebbero 
neppure muoversi (v. 335) anzi non potrebbero neppure 
esser formate (344); nel nostro passo 520 e segg. bi- 
sogna t^ner presente questa conclusione, come già di- 
mostrata, né il poeta vuol di nuovo dimostrare 1' esi- 
stenza del vuoto; qui lo scopo cui mira é altro; qui 



^ 
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vuol dimostrare che dove comincia il vuoto fluisce la 
materia e viceversa, (ìhe cioè materia e vuoto si alter- 
nano e si escludono (524-526): per dimostrarlo dunque 
dice: il mondo non è interamente pieno, giacche allo- 
ra niente potrebbe nascere e muoversi (dimostrazione 
già data, 329 369) (6); ma d'altra parte, se non ci fos- 
sero spaziì riempiti di materia, il mondo sarebbe tut- 
to vuoto, il che non è, perchè i sensi attestano che ci 
sono i corpi (vv. 422-25); dunque debbono esserci vuo- 
to e materia alternati, cioè tal materia che non con- 
tenga internamente vuoto (giacché se contenesse sem- 
pre vuoto, sarebbe sempre divisibile alP infinito, e con 
ciò si distruggerebbe il concetto stesso di materia). Que- 
sta materia egli chiama corpora certa, vv. 521, 526. Il 
Munro interpreta=cerfa qìmedam ; il Gìussani: « corpi 
decisamente (certa) corpi ». DalP esposizione che ab- 
biamo fatto risulta che il significato dev'esser quello 
di ^definiti', àptofxeva. La materia che occupa uno spa- 
zio è definita, è chiusa in sé stessa, appunto perchè il 
mondo nec plenum naviter eùostat (525) , e appunto per- 
chè qui si mette in luce il concetto che materia e vuo- 
to sìeno P uno termine e limite all' altro. Il concetto 
dunque dei corpora certa, che riempiono di lor pienez- 
za uno spazio, e non consentono che in quello spazio 
sia vuoto, si oppone al concetto della divisibilità al- 
l' infinito, per cui non vi sarebbero più dimensioni de- 
finite, quantità ultime di masse corporee. 

Anche 1' ultimo argomento 540-550 di questa serie, 
che si concatena strettamente al precedente, è contro 



(6) Così Democrito, pr. Aristot. Phys. IV, 6, 213 b 4: oò pp 
dv Boxeìv elvai xtvyjaiv, si ^r^ sI'y] xsvóv . lò y«P ic^.^pe; ctBóvaxov eTvai 
BsEaoOai xi . 213 ^ 14 Ixi lì xat ri ao^r^oi; Boxeì icctai ^qvsgOai hià 
xevoO. 
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la divisibilità all' infinito. Ma anche qui bisogna sot- 
tintendere certi legami logici, che sarà bene rilevare. 
L' argomentazione è : « se la materia non fosse eter- 
na, prima d'ora le cose sarebbero ricadute nel nulla, 
e rinate dal nulla ». Ma che ha da fare questa ragio- 
ne con la dimostrazione del vuoto? Come si può pro- 
vare con essa che nelP interno degli atomi non sia vuo- 
to? Il filo del ragionamento si può facilmente rintrac- 
ciare. Quei corpi che occupano date porzioni di spa- 
zio, sono veramente di materia definita, invariabile! 
Supponiamo che corpi definiti, invariabili, non vi sie- 
no 5 che cioè tutti i corpi possano alP infinito dividersi, 
per la infinita contenenza di vuoto; tutti i corpi allo- 
ra si ridurrebbero a puro vuoto, si annullerebbe la ma- 
teria; e noi abbiamo invece sopra dimostrato nil in ni- 
lum e nil de nilo (159-264). Col richiamare una verità, 
che era premessa comune di tutte le scuole fisiche (7), 
Lucrezio ha voluto ridurre V ipotesi che egli combatte 
ad un assurdo, che anche dalle scuole avversarie do- 
veva essere riconosciuto come tale. 



(7) Arist. Metaph. I, 3, 983 fin. TÒ èv àxtvTjTÓv cpaaiv stvai xai ttjv 
<póaiv oXrjv, oò jióvov xazà ^svsatv mi cp6opàv (tooio |jl£v yàp àp^aìóv ts 
xal luctvTsc oj^io^ó^yiaav). 984 ali xai hià toDto ouxe -(ilfvsaOai oo6sv oì'ov- 
ai oì>X£ ctTCÓXXuaOai. Metaph. X, 6, 1062 ^, 24. xò ^àp ^ìyjOsv ex jirj 
ovToc ]q^£a6ai xàv B'eJ ovxo; aysBòv aiuoÉvioDv èail xoivòv Bó^^ia xAv 
TCspt (póasoj;. Phys. IX, 4, 187 a 26 Zia xò óicoXaiJLpavsiv xy^v xoivrjv Bógav 
Tùiv cpoaixitìv elvai (zXr]6>J, toc où ^qvo^isvou òòBsvò^ ex xoD ^i] ovxo^ 
MelisB. Fragm. I ooxe -(«p è; xò |jlt^ eòv otóv xs xò sòv ^sxapdXXeiv. 
ooYywpésxai ]óp xaì xouxo òicò xùiv cpooixwv. 
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(a Liicr. I, 540-550). 

Questi versi entrano nella serie di argomentazioni 
posta da Lucrezio per provare che gli elementi primi 
sono solidi ed eterni. Il ragionamento qui svolto è: se 
la materia non fosse stata eterna, a quest' ora dalP in- 
anità del tempo le cose si sarebbero ridotte nel nulla, 
e sarebbero rinate dal nulla; ma poiché sopra abbiamo 
dimostrato nil in nilum e nil de nilo, è necessario am- 
mettere che gli elementi primi sieno immortali, sicché 
le cose, disfacendosi in essi, forniscano la materia rebus 
reparandis. Di questo ragionamento, della inscindibilità 
dei concetti di soliditds ed aeternitas, abbiamo discorso 
prima (v. cap. II). Qui vogliamo solo determinare il 
concetto di simplicitas, nella fisica lucreziana. Giacché 
il ragionamento si chiude appunto con l'affermare la 
simplicitas; dopo aver dedotta l'immortalità degli ato- 
mi, il poeta da questa immortalità trae una prova per 
conchiudere che gli atomi sieno solidi e semplici (vv. 
548-550): 

snnt igitur solida primordia simplicitate 
nec ratioDe queiint alia servata per aevom 
ex infinito iam tempore res reparare. 
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Prima di questi versi il Giussani, Studii Iticr, 
p. 44 e segg. ha cercato di provare che sia da porre 
una lacuna. « Ohe cosa dicono, egli osserva (p. 47) i 
tre versi 548-550 f Senza la solida simplicitas ì prim^jr- 
dia non possono conservarsi eterni, e così res reparare; 
dùnque si risponde a chi crede che anche senza la so- 
lida simplicitas possano durare eterni e res reparare; 
dunque sono la conclusione di un argomento che già 
appartiene alla confutazione di Anassagora, e la lacu- 
na cade quindi tra 547 e 548 e conteneva oltre Pan- 
nunzio della dottrina da combattere, anche un argo- 
mento, uno per lo meno, del quale non e' è rimasta che 
la chiusa » (e cioè appunto 548-550). Ora, che già a 
questo punto del libro primo comincino confutazioni di 
particolari dottrine avversarie, non si saprebbe ammet- 
tere facilmente. A tali confutazioni è riserbata tutta la 
seconda parte del libro primo, dal v. 635 in poi, quan- 
do già tutta l'esposizione dottrinaria dei principii ge- 
nerali del sistema è finita: e qui non è ancora finita. 
E perchè poi se la prenderebbe qui con Anassagora? 
In I, 734-748 dichiara che i filosofi di cui ha parlato 
prima magno cecidere casu, per due ragioni, perchè non 
ammisero il vuoto, e poi perchè sostennero omnino fi- 
nem non esse secandis Corporibus (v. 747); ma questi fi- 
losofi sono Empedocle, e gli altri che egli non nomina, 
ma che è facile ravvisare da quel che egli ne dice: 
Talete, Ferecide, Anassimene, Diogene Apolloniate, Ip- 
paso, Senofane, ecc.; di Anassagora parla dopo (v. 830 
e segg.). Ed è poi vero che i versi 548-550 non possa- 
no essere la conclusione del ragionamento che precede! 
In essi compare per la prima volta la menzione della 
simplicitas attribuita all'atomo; e di qui in poi ricom- 
parirà nei versi 574, 609, 612, accompagnata col con- 
cetto di aeternitas o solidità^; dobbiamo dunque esami- 
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nare il significato (li sìmplicitas, per giudicare se la 
prova 540-550 sia compiuta e la deduzione vi sia logica. 
Il G i u s s a n i , Studii lucr, p. 47 e segg. vorrebbe 
stabilire la seguente difterenza tra soliditas e simplici- 
tasi che .solidità^ sia V indivisibilità materiale per effet- 
to di mancanza di vuoto, e simplicitas sia invece indivi- 
sibilità concettuale, indipendente dalla impossibilità ma- 
teriale. È oscuro concetto: e temo si attribuiscano a 
Lucrezio distinzioni più sottili di quelle che egli stes- 
so consentirebbe, o che il suo testo consenta. Nel caso 
nostro poi, credo che basti rimontare alla fonte di Epi- 
curo, per comprendere il significato della parola: Epic. 
pr. Diog. L. X, 54: Sei ti òicofiévstv év tati; StaXóosot xcbv 
oo^xpiosoìv oxepeòv xa» dStdXoTov. Epicuro dunque 
unisce i due concetti otepsèv xal dSidXoxov, come Lucre- 
zio solida simplicitate, 548, 574, 609. Più diffusamente 
dice Epicuro, § 41 : Tc^py) xrjv cpóoiv Svza (== oxeped), xai 
oùx epvta fcfl 7] è'icox; StaXofli^oeTat (= dSidXoxa). A me pa- 
re non dubbio che Lucrezio abbia voluto tradurre con 
simplex PdStdXoTov di Epicuro. Già, se bisogna stare, 
secondo il precetto stesso di Epicuro (pr. Diog. L. X, 
70), al significato comune delle parole, simplieitas non 
può risvegliare altra idea che quella di unicità, di ma- 
teria cioè che sia una, che non si dissolva e non si 
scomponga (1). Gli atomi sono solidi, cioè non conten- 



(1) Tale a iin dipresso è Topluioue del B r i e g e r {lahresh. 1897, 
p. 160: Die simplidtas ist eiiie eiufache Folge dei* soliditas. Ein 
Korper, iu dem keiu Leeres ist, das ihn in Teile treuute, ist ebeu 
dadurch eiiie absolute Stoffeseinheìt * . Per uoi soliditas esclude la 
coutenenza di vuoto e simplieitas indica V unicità della materia, 
esclude cioè che 1' atomo risulti di due pezzi di materia congiun- 
ti, sia pur senza vuoto. L^ atomo ha partes minimacj ma queste 
non ebbero mai esistenza individuale. 
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gono vuoto, e sono semplici, cioè di materia unica, non 
già, ad esempio, di due pezzi di materia aderenti per 
tal modo che tra essi non sia vuoto. Post/O tal concet- 
to, la deduzione logica che è nei versi 540-550 non 
deve essere rotta o turbata. Nella dissoluzione delle 
cose, dice Lucrezio (545-7) deve rimanere qualcosa di 
eterno; ma questi elementi che rimangono non posso- 
no essere eterni, se non sono solidi, cioè senza vuoto, 
e semplici, cioè non scomponibili, perchè fatti di ma- 
teria unica. È testualmente quel che dice Epicuro nei 
due passi sopra citati ; che cioè gli atomi per essere 
lo5(6ovTa ÓTCOfxévsiv sv xalc StaXóoeoi twv aupcpiascov (§ 41) 
debbono essere Tc^pT] n^v cpóotv Svia (axepsà, solida) e 
dStdXoxa. I due passi di Epicuro servono dunque a sta- 
bilire un legame indissolubile fra i versi 548-50 e i pre- 
cedenti, giacché e in quei passi e nel passo di Lucre- 
zio il ragionamento nella medesima maniera procede, e 
la terminologia è identica: come infatti in Epicuro alle 
StaXóoetc delle oo^xpipstc si oppone V ctSidXoxov degli ato- 
mi, cosi in Lucrezio al dissolui (546) delle singole cose 
del mondo si oppone la simplicitds dei primordia, Non è 
da ammettere dunque la supposta lacuna: Lucrezio chiu- 
dendo coi versi 548-550 il ragionamento precedente, 
riprodusse un' argomentazione di Epicuro stesso. 



VI. 



La divisibiliU all'infinito della materia 



(a Lucr. I, 551-564). 

Il ragionamento contenuto in questi versi è il se- 
guente: se la materia fosse divisibile alP infinito, sa- 
rebbe ridotta già dall'eternità del tempo a tal punto di 
dissoluzione, che ninna formazione potrebbe piti tocca- 
re il suo pieno sviluppo. Infatti il processo dissolutivo 
è pili rapido del processo di ricomposizione; per la qual 
cosa quel che la infinità del tempo avesse disfatto, non 
potrebbe nella infinità del tempo ricomporsi. 

Ma qui poteva osservarsi: ebbene, si, ammettiamo 
pure che il mondo intero subisca un processo di dis- 
soluzione più rapido della ricomposizione; chi ci dice 
che il mondo che or vediamo non sia il residuo di que- 
sta infinita dissoluzione del mondo, residuo che a sua 
volta si avvia anch' esso alla dissoluzione ? Ma Posser- 
vazione è tosto impedita da quel che aggiunge Lucre- 
zio, vv. 562-3: noi vediamo refici rem quamque; e ve- 
diamo per ciascuna specie essere determinato il tempo 
del pieno sviluppo; dunque la natura rifa le sue per- 
dite, e non è in processo di continuata dissoluzione. 
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La limpidezza di questo concetto a me pare che sia 
stata offuscata dalle interpretazioni dei critici. E per 
vero, qui tutto il ragionamento lucreziano si aggira in 
quest'orbita: che, quand'anche con la divisibilità al- 
l' infinito, si potessero supporre generate le cose, ver- 
rebbe tempo in cui queste cose non potrebbero più rag- 
giungere il loro pieno sviluppo; ma ciò non è, giacche 
anzi vediamo essere definita per ciascuna specie l' età 
del pieno sviluppo; dunque la riserva atomica non è in 
diminuzione, ma anzi è costante i)er ciascuna specie, e 
cioè la dissoluzione del mondo si arresta a un certo pun- 
to, a quel punto che renda possibile in compensoia redin- 
tegrazione: quel punto è l'elemento solido e invaria- 
bile. La ragione quindi apportata per negare la divi- 
sibilità all'infinito è tratta da un'esperienza di fatto, 
cioè: il tempo determinato per ciascuna specie per toc- 
care il pieno fiore dell'età sua. Entro questi limiti bi- 
sogna chiudere il ragionamento. E da tali limiti esor- 
bita il Munro, a v. 551-76, che spiega : « Se questi e- 
lementi non fossero un limite alla divisione delle cose, 
niente potrebbe nascere ». Questa proposizione per Lu- 
crezio è anche vera ; ma nell' argomentazione di cui o- 
ra trattiamo le cose si ammett(mo, per ipotesi, già na- 
te; qui si parla del fiore dell'età loro, non della na- 
scita. Il che chiaramente mostrano i vv. 563-4; e pu- 
re il V. 555 ; giacché in qualunque modo si sostituisca 
la parola finale, il summum evidentemente accenna al 
supremo svilu])po. Vediamo ora l' interpretazione del 
Gì US sani, Studii lucr, p. 48-52. Egli partendo da 
quel che dice Lucrezio, che il processo di dissoluzione 
è più rapido di quello di composizione, crede che l'ar- 
gomentazione sia questa : supponendo la divisibilità al- 
l' infinito, una prima generazione giungerebbe al suo 
pieno sviluppo, poniamo, in dieci anni ; ma essendo mol- 
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t() più lento il processo ricostruttivo, la seconda vi giun- 
gerebbe in venti, la terza in quaranta ecc. ; ma noi in- 
vece vediamo che le generazioni conservano la loro e- 
tà specifica. L' interpretazione non è nuova, giacché la 
trovo menzionata dal BockemiiUer, ediz. 1873, pa- 
gina 51 : « das Pferd wurde sicb alsdann statt in drei 
lahren in zehn entwickeln ». Perfezionato dunque Pa- 
nimale, ed allungatagli la vita, man mano che venga- 
no meno il materiale di generazione ed i mezzi di sus- 
sistenza? Né vale osservare che appunto questa con- 
clusione assurda gioverebbe alla tesi di Lucrezio; que- 
sti non oppone e non rileva un tale assurdo ; e sopra- 
tutto poi non dice in nessun punto questo, che gli si 
attribuisce, che una seconda generazione impieghereb- 
be per giungere al suo sviluppo un tempo doppio o 
triplo della prima ; dice invece che da un certo tempo 
in poi niente potrebbe più giungere al suo sviluppo 
(vv. 554-555, in qualunque modo si legga quest' ulti- 
mo verso); per interpretare il suo pensiero, non dob- 
biamo dunque trascendere tali termini. 

Perchè dunque, supposta la divisibilità all'infinito, 
niente potrebbe raggiungere il suo sviluppo? Bisogna 
tener conto di un elemento non ancora considerato in 
tale discussione, questo: che cosa è lo sviluppo orga- 
nico delle specie? Per la dottrina epicurea lo svilup- 
po (il crescere) di un organismo dipende dalP ecceden- 
za degli acquisti sulle perdite; poi, quando P organi- 
smo è giunto al suo massimo fiore, cominciano le per- 
dite ad essere prevalenti e P organismo a poco a poco 
decade (1). Ebbene, supponiamo che la materia sia divisi- 
bile alP infinito. La forza disgregante della materia ha 

(1) V. Lucrezio, II, 1115-1140; specialmente 1129-30: « sed pla- 
ca accedere debeut Donec alescendi snmmnm tetigere cacnmen » . 
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azione più rapida della forza ricostruttiva (vv. 556-557); 
ora, ammettiamo pure che P organismo abbia potato na- 
scere e vivere, e consideriamo che cosa avverrebbe par- 
tendo da un determinato punto del tempo (v. 554 a 
eerto tempore); per svilupparsi, P organismo avrebbe bi- 
sogno di materia maggiore di quella che perde; ma 
poiché dalP infinità del tempo la forza disgregante del- 
la materia avrebbe operato molto più rapidamente del- 
l' aggregante, la riserva della materia aggregante an- 
drebbe di mano in mano attenuandosi e crescerebbe in- 
vece infinitamente quella della materia decomposta; sic- 
ché P alimentazione verrebbe ad essere inferiore al bi- 
sogno; di più l'alimentazione stessa è un processo di 
aggregazione; ma, durante questo processo, il proces- 
so disgregativo sarebbe più rapido, e cioè P individuo 
si troverebbe sempre in perdita, non potrebbe svilup- 
parsi mai. 

L'argomentazione è molto fine; e se non è stata intesa, 
ciò dipende dal fatto che non vi è dichiarata una pre- 
messa necessaria, quella cioè che lo sviluppo di un or- 
ganismo sia l'eccedenza degli acquisti sulle perdite. 

Propriamente secondo la dottrina atomistica, ammes- 
sa la divisibilità, all'infinito, niente potrebbe, nonché 
svilupparsi, neppur nascere. Ma qui Lucrezio si pone 
sul campo avversario, ed ammette che qualcosa sia con- 
eeptum (v. 555). Ammesso pure ciò, non potrebbe cre- 
scere ; ora il crescere degli organismi è un dato del- 
l' esperienza. Molto si è disputato sulP espressione a cer- 
to tempore del v. 554. Come in Orazio, Sat. I, 6, 94 
« a ceHis annis aevum remeare peractum », a certo tem- 
pore vale: 'da un determinato punto del tempo in poi' (2). 



(2) Il Giussani, St. Lucr. p. 51 u. oppugna P iuterpretazio- 
jie data dal Fr eriche, Quaest, Lucr. (Oldenburg, 1892) 'da nn 
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E cioè: fissiamo un punto nel tempo: il punto suc- 
cessivo segnerà già un deperimento, piuttostochè uno 
sviluppo delP organismo. 

E perchè mai ha sentito Lucrezio il bisogno di sup- 
porre fissato questo punto nel tempo ? Il punto è quel- 
lo in cui la materia aggregata e la disgregata non si 
bilanciano più. Prima di quel tempo poteva essere an- 
cora abbondante la riserva della materia aggregata; 
ma poiché il processo dissolutivo è piii rapido, deve 
venire un tempo in cui quella riserva comincia a tro- 
varsi in difetto. Ma non potrebbe non essere ancora 
giunto questo tempo, per modo che noi potessimo an- 
cora spiegarci il crescere degli organismi sul mondo ? 
!No, dalP infinità del tempo non è possibile che non sia 
giunto questo tempo: vv. 557-560: 

louga diei 

infinita aetas auteacti temporis omnin 

quod fregisset adhuc distnrbans dissolnensqne 

nunqnam reliquo reparari tempore posset. 



dato tempo in poi', argomentando ohe per Lncrezio ed Epicnro 
la vis infinitati8 esclnda che la natura possa raggiungere da un 
dato punto in poi quel che non aveva potuto prima. Ma qui Lu- 
crezio non espone una sua dottrina : trae le conseguenze da u- 
na ipotesi avversaria ! Il Giussani accetta V interpretazione del 
Brieger, {Philol, XXIII, p. 471) * in determinato tempo'. In 
seguito però il Brieger stesso rinunziò alla sua interpretazione, 
ed accettò appunto quella del Frerichs {làhresh, 1897, p. 144). 



VII. 



Partes minimae 



(a Lncr. I, 599-634;. 

La teoria delle partes minimne chiude e compie in 
Lucrezio, secondo noi, la sua dimostrazione della sim- 
plicitas degli atomi. Simplicitas dicemmo, è P indissolu- 
bilità degli atomi, derivante dal fatto che essi sono un 
pezzo di materia unica, chiusa in sé stessa, non risul- 
tano di due o più parti aderenti. Si presentava qui la 
questione: ma P atomo è una quantità, cioè una gran- 
dezza ? E non è quindi un complesso di grandezze mi- 
nori f Ecco la necessità di discorrere qui delle parti 
minime delP atomo, e P opportunità di confermare con 
tale teoria i risultati ottenuti circa la solida simplicitas 
di essi. Non crediamo quindi punto vero quanto vuole 
il Toh te, (Progr, Oymn. Wilhelmshaven, 1889, p. 28 
e sgg. ), che intento di questa teoria per Lucrezio è 
di spiegare come gli atomi sieno varii per grandezza 
e per forma; e che per conseguenza essa si attenga 
strettamente ai soggetti trattati nel libro II ; per con- 
tro Lucrezio stesso dichiara (609-614) che tale tex)ria 
gli dà una novella prova per la solida simplicita>s. 
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Epicuro, nelle reliquie che ne abbiamo, discorre di 
tal teoria nei § 55-58 della lettera ad Erodoto; ma ne 
discorre con procedimento affatto diverso da quel di 
Lucrezio. Alla dichiarazione del passo di Epicuro è 
quasi esclusivamente diretto il lavoro del Griussaui sulle 
partes minimae, negli Studii lucr. j). 56 e segg.; e noi 
rendiamo merito al Giussani delle molte dichiarazioni 
apportate ai paragrafi di Epicuro. Ma crediamo aver 
trovato un modo, che ne spieghi V origine di tal teoria, 
ed in pari tempo illustri qualche concetto esposto in 
Lucrezio , e crediamo insomma di poter porre questa 
teoria sotto nuova luce. 

Esponiamo prima, per maggior chiarezza, il ragiona- 
mento che fa Epicuro. Anch' egli si serve della teoria 
delle parte» minimae per provar non esser possibile la 
divisibilità all' infinita) della materia. In un corpo fini- 
to, egli dice, non può essere che un numero finito di 
parti (§ 56 : où Sei vojiiCs'-v év T(j> u>pea{i£V(|) acófiari dicsìpocx; 
^YxooQ slvat. ) Come potrebbe altrimenti il finito com- 
prendere l'infinito? — Ma queste parti non risultano a 
loro volta d'altre parti! No: v'è un minimum, un èXd- 
yioxov nella materia; al di là di quello non vi sono 
piti parti. Come fa Epicuro a fissare questo ikàr/iazovì 

Il suo ragionamento è semplicissimo, per quanto le 
sue parole sieno nelle singole interpretazioni irte di 
difficoltà. Canone della conoscenza è per Epicuro, co- 
m'è noto, passare dell'esperienza all' df8y]Xov ; vediamo 
dunque che cosa avviene nel mondo del visibile. V'è 
un minimum visibile, vale a dire un tal punto, che se si 
suppone diventato minore non sia piti percettibile; dun- 
que non si può passare nella visione da questo mini- 
mum ad un punto più piccolo, appunto perchè esso è 
il minimum percettibile: non v' è la jiSTdpaoK; slq IXarcov. 
Questo minimum possiamo considerarlo isolatamente, 

4 — e. Pascal 
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ma possiamo considerarlo anche in un corpo : in un 
corpo, cioè, possiamo fissare un punto che sia il mini- 
mo percettibile per noi ; allora non sarà possibile il 
passaggio, la [isxdpaoiQ da questo minimo ad un punto 
minore, sicché di questo minimo non possiamo neppur 
dire, ad es., che abbia nella visione, una parte destra 
e una parte sinistra, (giacché queste sarebbero già par 
ti minori); dunque tutti i punti minimi di visione che 
noi fissiamo nel corpo sono djieTdpaxa sìq IXatiov ; e 
il corpo tutto risulta di questi àfieTdpaxa. Ma risulta 
di questi diieiàpaxa presi isolatamente e messi nella 
visione Puno accanto all'altro? l^o, veramente: quan- 
do noi guardiamo un corpo, non vediamo dei minimi 
punti di visione V uno accanto alP altro ; vediamo in- 
vece il corpo nella complessità sua; questi minimi 
punti di visione dunque ci sono nel corpo, perché in 
qualunque parte del corpo noi possiamo supporre un 
punto così piccolo, che al di là di esso non vedremmo 
niente ; ci sono, ma non sono visibili per sé stessi, xa- 
O'éaoxò OewpTjTd (nel corpo, s'intende). 

Conchiudendo : ciascun corpo visibile é la somma di 
minimi punti percettibili, i quali, appunto perché sono 
di grandezza finita, sono finiti anche di numero ; ma 
questi minimi punti percettibili, non sono, nel corpo, 
visibili per sé stessi, perché noi, quando guardiamo un 
corpo, non vediamo tanti minimi punti percettibili mes- 
si Puno accanto all'altro. Questo nel mondo del sen- 
sibile: lo stesso deve avvenire dunque nel mondo del- 
l'invisibile; e cioè: l'atomo risulta a sua volta di par- 
ti minime, ma non infinite, e queste parti, nelP atomo, 
non sussistono separatamente. 

Dopo questa esposizione del pensiero di Epicuro dob- 
biamo avvertire che la nostra interpretazione non ri- 
sponde in più punti a quella del Giussani. Questi a 
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me pare si sia fatto guidare da alcuni falsi preconcet- 
ti. Il paragone della punta d' ago a me pare che an- 
nebbii, piuttostochè dilucidi, l'idea; ed a tal paragone 
è informata gran parte del suo ragionamento. Ora tal 
paragone è contrario al pensiero di Epicuro, giacché 
il minimo percettibile di un corpo egli non lo conside- 
ra separatamente, come punta del corpo: allora sareb- 
be veramente xaO'èaoTÒ OswpTjxdv, e invece Epicuro dice 
che noi sia: bisogna considerarlo dunque lungo la su- 
perficie del corpo. Ogni corpo, insomma, possiamo con- 
siderarlo come risultante di tante parti che sieno le 
minime percettibili alla nostra vista ? Sì. Ma le vedia- 
mo nel corpo queste parti ? No. Così pure nell'atomo 
vi sono le parti minime, ma non sono scindibili. In- 
terpretazione fallace dà il Giussani sopra un punto di 
capitale importanza per questa teoria, quello del mini- 
mo punto visibile. Egli intende che il minimo punto, se 
preso isolatamente, non sarebbe visibile. O perchè mai! 
Il Giussani è costretto ad escogitare queste ragioni 
(p. 67): « nel corpo limitato io scorgo una estrema pun- 
ta, che però non posso scorgere per sé stessa e isola- 
tamente, ma solo nella continuità del corpo; e ciò per- 
ché per scorgerla io devo scorgere ad essa delle par- 
ti laterali, le estremità che la limitano; e queste non 
le posso scorgere in essa, altrimenti sarebbe ciascuna 
di queste una estrema punta ». La verità è che se io 
fisso in un corpo il minimo di grandezza visibile, an- 
che isolato questo minimo sarà visibile lo stesso. Ma 
il pensiero di Epicuro è invece quello che abbiamo det- 
to : un corpo finito possiamo ben considerarlo come ri- 
sultante di tanti minimi punti percettibili ; eppure que- 
sti punti nel corpo non si vedono separati l'uno dal- 
l' altro: così nell'atomo sono parti, ma non scindibili; 
il che non vuol dire che non possa essere un altro a- 
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tomo che possa equivalere per grandezza ad una par- 
te del primo; dunque una grandezza pari ad una par- 
te di atomo può sussistere separatamente, ma nelP a- 
tomo stesso quella grandezza non è scindibile, appun- 
to come la grandezza corrispondente al minimo punto 
visibile in un corpo può vedersi isolatamente, ma nel 
corpo isolatamente non si vede. In sostanza, secondo 
P intepretazione del Giussani, i minimi punti visibili 
di un corpo sono visibili solo nel corpo, ma presi iso- 
latamente non si vedono: il che è contro il dato dei 
sensi, e quindi contro la dottrina di Epicuro: quando 
io vedo un foglio bianco, vedo forse un seguito di mi- 
nimi punti in esso f l' interpretazione mia è tutta in- 
versa: i minimi punti visibili, non sono visibili per sé 
stessi nel corpo, eppure il corpo li ha, come le parti 
dell' atomo non sono scindibili, eppur sono nelP atomo. 
Le parole di Epicuro sono: ixpov xs è'j^ovxoc toò iceicepa- 
ajiévou StaXTjrcòv, si jìtj xai xaO'éaozà OscopTjxdv, oùx sori (xy) 
où xai tt s^^Q Toòtoo xotoOtov voelv. Dunque: nel corpo fi- 
nito sono i minimi punti percettibili, eppure per sé stes- 
si non si vedono isolatamente ; ma (benché non si ve- 
dano nel corpo) noi possiamo considerare il corpo stes- 
so come risultante di un seguito di tali minimi punti 
dercettibili (1). 

Il procedere del ragionamento di Epicuro è dunque 
pai sensibile alP insensibile, dal minimo punto visibile 

(1) Tale interpretazione a me pare necessaria anche per le re- 
stanti frasi di tutto il passo. Epicuro dice infatti che i minimi 
del sensibile noi li vediamo in un corpo di seguito l'uno all'al- 
tro, ma non percependoli isolatamente, in sé stessi, né vediamo 
nel corpo estremità dell'uno toccanti cHtremità dell'altro, $ 58: 
égf); xs Osmpou^Ev xaòxa ezicò xow icjjoìXoo xaxapyónsvoi xai oòx sv x<j? ao- 
T<}), oò8é ^sps9i ^i6pò>v cticxó^sva. 
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dei corpi al minimo punto invisibile dell'atomo. Lucrezio 
segue questa traccia solo nei quattro versi 749-752: 

cnni vìdeamus ìd estremuiii cuiusque cacuineu 
6886 qnod ad Heiisus uostros mÌDÌiniim esse vid6tur, 
cotiicere ut possis ex hoc, quae cernere non quia 
extremuni quod habent, niiuinium consistere in illis. 

Ma nel passo invece 599 e segg. Lucrezio non par- 
la dal caeumen dei corpi visibili (salvochè non si am- 
metta, col Munro, dopo 599, una lacuna, dove appunto 
tal pensiero fosse espresso): afferma senz'altro l'esi- 
stenza di partes minimae nell'atomo; e passa a mostra- 
re che esse sono solo partes, cioè sono inscindibili. 



Che necessità avevano gli atomisti di fissare questo 
concetto delle parti dell'atomo? Non era anzi questa 
una concessione fatta alle dottrine avversarie? Ci da- 
remo conto dell'origine di tal dottrina ed anche dei 
suoi particolari, quando avremo esaminato alcune ob- 
biezioni mosse da Aristotele alla teoria atomica di Leu- 
cippo e Democrito. Aristotele dunque ripetutamente 
cerca dimostrare che gli àtomi, così come sono conce- 
piti dagli atomisti, non potrebbero muoversi. Come è 
noto, Democrito assegnava la funzione d' iniziare il mo- 
vimento agli atomi di forma sferica; ora Aristotele 
osservava ( De anima, 1, 4, 19) : « se pure i globetti 
di Democrito si riducano a semplici punti, purché ri- 
manga la quantità, vi sarà in essi una parte movente 
e una parte mossa ». E cosi infirmava il concetto del- 
la « unità » dell' atomo, il concetto cioè che gli ato- 
mi fossero jiovàSsc (ivi), le unità prime della materia, 
e cioè non avessero parti. Democrito aveva chiamato 
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gli atomi d^caflsiQ (Adv, CoL 8, 4), assegnando però ad 
essi il movimento per urti e rimbalzi (v. i passi in 
Bitter e Preller Misi, philos. 7, 149 e *, p. 161) ed 
attribuendo P origine del movimento ai corpuscoli di 
forma sferica, i quali potevano xtvsìv zd XotTcct xtvoùjisva 
xaì aùtd (2), v. Aristot. I)e Animai I 2, [403 ^ 28J. Ed 
Aristotele osservò fDe gen. et corrupt. I, 8, 17): L'a- 
tomo è mosso da un altro! Dunque non è dizad-rfi, O 
muove sé stesso? E allora non è dStaipsxo!;, perchè c'è 
in esso una parte che muove e una parte che è mos- 
sa. Particolarmente importante è poi il passo Phys. VI, 
10, 1, in cui Aristotele dimostra che quello che è pri- 
vo di parti non può muoversi per sé stesso, e dice 
privo di parti ciò che indivisibile per quantità: tò d- 
liepÈC oòx èv8é}(eTat xtvsìoOat tcXyjv xatd oojiPepTixdQ, olov xt- 
voo[iévoo xou awfiaioc ^ loù jieYsOooi; loò sv (p ÒTcdpjrei, xa6- 
dTcsp Sv ei TÒ sv t(p Tzkoii^ xivoìTo òicò T^q xoò TuXolOO cpopdc, 
yj tò iiépoc -qj loù okoo xtvi^ost. 'AjiepéQ Sé Xs^u) xò xaxd ico- 
oòv dStaipsxov. Kal Y^p «i td)v {ispd)v xivi^oetc exspai slot xa- 
x'aùxd x£ xd [iépyj xal xaxd xyjv xou o>.oo xivyjoiv. "ISot 8*fiv 
xk; sTul x^c acpaipaQ jidXtoxa xtjv Biacpopdv • oò -fdf xaùxòv xd- 
5(0(; è'oxat xd)v xe TUpòc xcj) xévxpcp xat xd)v éxxòg x«l x^c o>.r^(;, 



(à) Suole interpretarsi questo passo iu modo molto restrittivo, 
che cioè vi si dica solo che l'anima fatta di corpuscoli sferici, 
muova il corpo. Ma là Xonccf non si presta ad essere interpretato 
in senso così ristretto. Le parole seguenti óicoXa^ipdvovxei; xr^v c|<o- 
yyjv sivai xò Tcapéyov xoì; CtjJoK; xrjv xi'vyjaiv sono un' applicazione del- 
la tesi generale. C£r. del resto Arist. Phya. II, 4, [196* 24] dico 
xaùxondxoo jdp "(qvsaOai xtjv Si'vyjv xaì xtjv xi'vrjaiv xtjv Biaxpi'vaaov xal 
xaxaaxrjaaaav eie xaóxrjv xr^v xd^iv xò xdv. Questo moto spontaneo non 
so intenderlo se non degli atomi sferici : xwv Ss ayy]^idxo)v sùxivr^ 
xóxaxov xò ocpaiposiBsQ Xs'^st, Arist. De anima I, 2, [405* 8]; quegli 
stessi di cui è composta 1' anima o il vooq (Arist. ivi). E si ram- 
menti che Democrito diceva che Anassagora gli aveva rubato l' i- 
dea del voo; ordinatore del tutto (Diog. L. IX, 7, 35). 



PARTKS MINIMAE 55 



ox; oò jitdi; ooorjC xtvi^oeoiQ. KaOàtep o5v etrcojiev, ooto) jièv 
év8s5(6Tat xiveioOat xò djispèc (oq ó sv T(j5 TcXoicp xaGi^jievoc xou 
TcXo'oo OéovxoQ, xaO'aÓTÒ 8'oùx èvSéysTa». . Il parago- 
ne della sfera era qui evidentemente a bella posta cer- 
cato, appunto perchè agli atomi sferici Democrito at- 
tribuiva il movimento spontaneo. Dunque : in un corpo 
che si muova, le parti del centro si muovono con una 
velocità diversa che quella della periferia ; e le une e 
le altre con una velocità diversa del tutto. Un corpo 
che non abbia parti non può dunque muoversi, se non 
per accidente, stando ad es. in un altro corpo, come 
uno che stia in una nave, quando la nave si muove. 
Ma pur quest'ultimo disperato ripiego che lor lasciava 
Aristotele, non conveniva agli atomisti: si dovrebbe 
dunque negare il movimento agli atomi per darlo ai 
corpi? E come si son formati i corpi, se gli atomi non 
si muovono! La conseguenza fu che Epicuro accettò 
interamente le obbiezioni aristoteliche. Accettò cioè che 
un corpo senza parti, un dfiepsc, non può muoversi; ma 
nell'atomo, egli disse, ci sono le parti; solo non sono 
scindibili, non sono mai destinate ad essere isolate, ad 
essere un tutto, sono parti che non hanno a loro volta 
altre parti. Questo dice Lucrezio in 601-614: il cacu- 
men o pars minima è nelP atomo, ma non fu mai per 
se secretum neque posthac esse valebit; sicché P atomo 
non risulta di un concilium di partes minimae, cioè di 
due o pili parti che abbiano aderito senza vuoto in- 
terno ; no, perchè le parti delP atomo non hanno avu- 
to mai esistenza isolata, sicché P atomo ha materia u- 
nica e non scomponibile, ha la simplicitas. Il riconfer- 
mare che qui fa Lucrezio la simplicitas degli atomi mo- 
stra evidente quel che egli per simplicitas intenda: la 
non scomponibilità degli atomi nelle sue partes mini- 
mae; anzi egli ciò apertamente dichiara, dicendo che 



56 FAkTES MINIMAE 



gli atomi sono aeterna pollentia simplicitate, Unde ne- 
que avelli quicquam neque deminui iam Goncedit natura 
(612-614). 

L' argomento che segue in Lucrezio (615-627) riguar- 
da, piuttostochè la questione specifica delle partes mi- 
nimax dell' atomo, quella della esistenza di un minimum 
di quantità in natura. Non ammesso il minimum, am- 
messa cioè la divisibilità all' infinito, ogni corpo con- 
terrà infinite parti, e quindi non vi sarà più differen- 
za tra il minimo ed il massimo. Ma particolarmente im- 
portante per la questione che ci occupa e per il riscon- 
tro con le obbiezioni peripatetiche è la ragione ultima 
628-634: 

denique si minimas in partis cuncta resolvi 
cogere consuesset rerum natura creatrix, 
iato nil ex iUis eadem reparare valeret, 
propterea quia quae uullis suut partibus aucta, 
non possunt ea quae debet genìtalis babere 
materies, varios conexus, pondera, plagas, 
concursus, motus, per quos res quaeque geruntur. 

Se gli atomi potessero scindersi nelle partes minimas, 
nulla potrebbe più essere generato, perchè le parti mi- 
nime, che non sono fornite di parti, non possono ave- 
re moto, peso, plagae ecc. Questi versi sono parsi un 
enigma ed io tralascio di apportare i tentativi di spie- 
gazione del Munro e del Giussani. Ma questi versi ri- 
producono ed accolgono precisamente V obbiezione ari- 
stotelica: quello che è privo di parti non può muover- 
si: xò dcfiepèc oùx évSéyexat xivstoOat {Phys. VI, 10, 1); dun- 
que le parti minime, le quali son prive di parti (altri- 
menti dovrebbe ammettersi la divisibilità all' infinito, 
ciò che immediatamente prima Lucrezio ha dimostrato 
impossibile), non potrebbero aggregarsi a formare gli 
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atomi e con ciò verrebbe a mancare la genitalis mate- 
rien. Senza Aristotele questo passo non sMntende: Lu- 
crezio qui non fu chiaro : manca infatti la dimostrazio- 
ne che djispèc oùx svSéyetat xtveTotìai; con fine accorgimen- 
to però fece precedere la dimostrazione della indivisi- 
bilità alP infinito della materia (v. 615-627), la quale gli 
serviva per affermare che le partes minimae non han- 
no parti (v. 631) (3). Spiegato così il passo di Lucre- 
zio, passiamo con tal sussidio a considerare P ultima 
parte del passo di Epicuro sulle partes minimae. È la 
parte sinora inesplicabile, § 59: ao|xcpdpr^atv 8è ex toótcdv 
xtvTiaiv èpvKov oùy oldv xs ^evéoCai. Il Brieger con fine in 
tuito propose xivTjotv oòx sydvKov. Il Giussani obbiet- 
tò (Stiidii lucr. p. 72^: « Ma perchè se potessero esi- 
stere da sé e isolate, le partes minimale non avrebbero 
moto ? » L'obbiezione non ha più valore ora, che ab- 
biamo esaminato quanto su questo punto insegnava A- 
ristotele ; e non aveva valore neppur prima, giacché 
Lucrezio stesso dice (631-34): ea quae nullis sunt parti- 
bus aucta non possunt.... haòere... motus (4). È dunque 
evidente la correzione oùx èydvTwv, ed evidente il signi- 
ficato del passo (5). 



(3) AUa dimostrazioue che le partes minimae non hanno parti, 
Epicuro, almeno in quel che uè rimane, giungeva per la via del 
sensibile. Il minimo del visibile, appunto perchè minimo, esclude 
la percezione di parti, BictXyjcj^iv Bè nspwv oòx iyov, $ 58. 

(4) L' incapacità delle partes minimae anche supposte isolate, a 
diventare maieries genitalis, il Giussani spiega, Sttbdii lucr, 
p. 72 con la maucanza di determinate grandezze e forme. Ma se 
si suppongono isolate, avranno ben determinate grandezze e forme! 

(5) Il Brieger, Tahreab. 1897, p. 164 osserva, a proposito di 
questa sua congettura, che sarebbe stato più chiaro lo scrivere axs 
xtvyjaiv oòx i^rdvxojv. Certo: ma la chiarezza non è certo pregio delle 
scritture di Epicuro, almeno per la parte che ne rimane superstite. 



vili. 



La confatazione di Eraclito in Lucrezio 



(I, 635-704; 782-802). 

Parte non i)iccola del I libro di Lucrezio è occupa- 
ta, com'è noto, dalla confutazione di alcuni sistemi 
scientifici anteriori ad Epicuro: specialmente dei siste- 
mi di Eraclito, Empedocle ed Anassagora. La confuta- 
zione, piti o meno particolareggiata, dei sistemi avver- 
sari) era nelle tradizioni della disciplina epicurea. Si 
rammenta che Epicuro stesso scrisse contro Anassago- 
ra (Diog. L. X, 12), contro i Megaresi ( lupòc xoòc Me- 
ppiXDÓc Diog. L. X, 27), contro i Cinici (ivi 119), e i 
Cirenaici (ivi 136, 137). Si rammenta pure di lui l'o- 
pera contro i fisici (Diog. L. X, 27), nella quale è veri- 
simile che ei confutasse tutti coloro che avevano di- 
vulgato i loro sistemi Tcept cpòoswc, non escluso Eracli- 
to, che egli soleva chiamare perturbatore (xoxyjxt^v Diog. 
L. X, 8). Si può congetturare che tutta questa parte 
del lo libro di Lucrezio, contro Eraclito, Empedocle e 
Anassagora, sia appunto tratta o riassunta dal libro di 
Epicuro Tupò; cpootxoò;;; ma ad ogni modo il calore pas- 
sionato, col quale Lucrezio parla di Eraclito e di Em- 
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pedocle, perseguendo P uno di sprezzanti invettive (1), 
esaltando V altro di magnifico preconio, basterebbe per 
sé solo, pur quando altre prove mancassero, a convin- 
cere che delle loro opere egli aveva conoscenza diret- 
ta. Or parrà strana 1' affermazione che qui segue : ma 
non dubito punto che chi avrà la pazienza di seguir- 
mi sino in fondo, finirà col ritenerla giustificata. I com- 
mentatori e critici di Lucrezio paiono non essersi qua- 
si preoccupati di ricercare in qual rapporto stieno le 
confutazioni che Lucrezio fa dei filosofi antichi con le 
reliquie superstiti di tali filosofi, e con quel che da al- 
tre fonti sappiamo delle loro dottrine. Quindi è avve- 
nuto che attenendosi al senso letterale di alcuni ver- 
si, mutando le parole di altri versi, dei quali il signi- 
ficato non appariva chiaro, e studiando insomma Lu- 
crezio per sé solo, non in rapporto dello scrittore che 
egli ha dinanzi e confuta, si sieno indotte qua e là in- 
terpretazioni false e idee non giuste, e si sia anzi svi- 



(1) Lucrezio disprezza Eraclito quale inventore di ciarle Houore; 
e invece il pensiero v* è, e quale, e come profondo! Cfr. G o m - 
p e r z , Griech. Denker, I p. 52 : « Die grosse Originalitat Hera- 
klits besteht nicbt in soiner Naturlehre uherbaupt, sondern da- 
rin, dass er zum erstennial zwischen dem Natur — und dem Gei- 
steslelien Fiiden spann, die seitdeni nicht wieder abgerissen sind, 
nud dass er allnnifassende Verallgemeinerungen gewonnen bat, 
welche die beiden Bereicbe menscblicber Erkenntnis wie niit ei- 
nem nngebeuren Bogen iiberwolbteu » . Cfr. specialmente Z e 1 - 
ler, Gesch, d, gr. Ph. I, cap. II, $ 4. Notevoli per noi sono i 
rapporti di Eraclito con le idee cristiane; cfr. Pfleiderer, 
Herakl. Spuren auf theologischem inshesondere altchristlichen Boden, 
in lahrh, fiir protest. Theol. Bd. 14, p. 177-218; cfr. Patin, 
Apollonius Martyr, in Archiv. f. Gesch. d, Philos. 1899, p. 158: 
« aucb die Moglichkeit (haben gewonnen) dass Heraklit mehr als 
ein Wort gesprocben habe, das fiir uns starken judiscb-cbristli- 
chen Klang zu baben scbeint ». 
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sato, come vedremo, la fisionomia di più di un passo. 
Giacche di tutto il passo 635-704 è creduto general- 
mente che esso sia diretto in particolar modo contro 
gli stoici, presumendo così che la confutazione sia fat- 
ta non propriamente alla teoria eraclitea, ma allo svi- 
luppo che di quella teoria gli stoici avevano fatto. Or 
veramente è probabile che Lucrezio considerasse gli 
stoici quali continuatori della dottrina eraclitea: il che 
può anche dar ragione della speciale acrimonia che con- 
tro Eraclito egli manifesta, quale duce e fondatore della 
gagliarda disciplina nemica; ma nel fatto poi nulla v'è, 
nel passo sopra indicato, che ecceda i termini della 
genuina dottrina di Eraclito, per modo che sia lecito 
pensare a posteriori sviluppi, cui il poeta alluda, di 
quella dottrina; la verità è invece che 'Lucrezio, pure 
avendo P animo caldo di veemenza contro gli Stoici, si 
attacca qui al loro primo duce (v. 638) e nei limiti della 
dottrina di lui restringe le sue argomentazioni contra- 
rie. È facile intanto immaginare quanto abbia anneb- 
biato il senso di tutto il passo il presupposto di allu- 
sioni a dottrine, che trascendano i termini della era- 
clitea, ed anche in questo i riscontri che qui seguiran- 
no faranno la debita luce. Intanto è giusto avvertire 
che dal giudizio generico sopra pronunziato sui c>om- 
mentatori di Lucrezio deve, essere escluso il dottissi- 
mo Munro, i cui meriti per i contributi apportati allo 
studio del pensiero lucreziano sono quasi altrettanto 
insigni quanto quelli del Lachmann per la ricostruzio- 
ne del testo. Tutto quello peraltro che qui noterò non 
fu osservato dal Munro. Dei posteriori non parlo. Eb- 
be recentemente molta fama il Giussani. Io che ho a- 
vuto occazione di riscontrare, verso per verso, il com- 
mentario dell'uno e quello dell'altro, per tutto il libro 
primo, posso, senza tema di fare ingiuria al vero, af- 
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fermare che quasi tutto il materiale di riscontri, di cita- 
zioni, di esempi tolse il Griussani dal Munro. B toglien- 
dolo, punto si curò di rivagliarlo alle fonti; sicché gli 
occorse qua e là, qualche non piacevole ventura. E ne 
abbiamo un esempio proprio nel nostro passo. Il Mun- 
ro (a v. 639) a proposito del soprannome Sxotsivòq di 
Eraclito, opportunamente osserva come tal soprannome 
era già divulgato e cita un Herdclitus Scotinus, di cui 
parla Liyio XXIII, 39, 3 ; il Giussani (II p. 87) frainten- 
dendo la citazione, riferisce al nostro filosofo la testimo- 
nianza liviana, che riguarda un personaggio inviato co- 
me legato ad Annibale. E così pure, ahimè ! il dottis- 
simo Woltjer, Lucr. philosophia cum fontihus compa- 
rata, p. 28, nota! (2) 

Ma incominciamo Pesame della confutazione lucre- 

ziana. 

* 
• # 

Il primo argomento che Lucrezio espone contro E- 
raclito, dopo le violente invettive con le quali egli lo 
assale (635-644), si può riassumere cosi : come mai si 
potrebbe spiegare la varietà delle cose sul mondo, se 
tutte le cose non fossero create che dal solo fuoco! 
Non giova il supporre condensazione o rarefazione del- 
la materia ignea, giacché ad ogni modo le parti di tale 
materia avrebbero la medesima natura del tutto: Par- 
dore sarebbe più vivo nella condensazione, piti langui- 
da nella rarefazione, ma piti di questo non potrebbe 



(2) Le testìmouìanze e le allusioni tutte al cognome Sxoxsivóq, 
ób^curus, vedi presso Ritter et Preller, Hist. phil, gr. $ 
23*, p. 25. Cfr. sa questa oscurità attribuita ad Eraclit/O, C r o n , 
PhilologuSy 47, p. 209 seg.; ed ora anche G. Schaefer, Die 
Philosophie dea Heraklit, Leipzig, (Franz Deuticke, 1902), pp. 8-13. 
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avvenire, tanto meno poi potrebbe svilupparsi la va- 
rietà delle cose (645-654). A questo punto il M u n r o 
osserva (nota a 645): « Lucrezio parla qui dei succes- 
sori di Eraclito, vale a dire degli stoici. » D'altra par- 
te il Giussani (nota a 647) asserisce che Lucrezio 
e quindi anche Epicuro, non attribuivano se non ipo- 
teticamente ad Eraclito la spiegazione del condensarsi 
e rarefarsi del fuoco, ed aggiunge che pure Teofrasto 
dava questa spiegazione come sua congetturai, riman- 
dando al Diels, Doxographi graecij ^, 164. 

Ora che qui si alluda agli stoici, piuttostochè ad E- 
raclito, noi non vediamo ragione per sostenerlo. Era- 
clito diceva (pr. Clem. Aless. Str. IV, 105; fr. 30 Diels) 
xo'ofiov idvSs xòv aùxóv ótTràvioav oure tk Setov oSre dvOpmiKov 
STCotTioev, dXX' ^v dei xal èottv xal èoiat Trì>p dsiS^wov, àTrTÒ|i£vov 
ixéipa xat . dTroap£vv6|i2vov |xéTpa. La ragione per cui si rav- 
visa nel passo di Lucrezio piuttosto allusione alla teo- 
ria stoica che alla eraclitea, è la menzione fatta della 
condensazione e rarefazione. Tali processi 
di trasformazione della materia sono attribuiti ad Era- 
clito da molteplici testimonianze: Simplicio, Phys, 23, 33 
(dalle Ooatxd)v Sd^ai di Teofrasto; cfr. Diels, D o x o g r. 
475), Diog. Lert. IX, 8; Gal. de e lem. se e. Hipp. 
I, 443 K.; Aez. II, 13, 8 (= Box. 342 TCtXi^fiata luupÓQ xd 
d'arpa). Pure, che Eraclito spiegasse le variazioni del 
fuoco mediante condensazione e rarefazione fu negato 
da autorevoli critici. Cfr. Zeller, I* 593, Diels, 
Dox, p. 164: « mira est opinio qua "rcaxvwoK; xaì [idvwoK; 
Heraclito tribuitur ». Tale attribuzione deriverebbe da 
una congettura di Teofrasto, fonte di Simplicio, con- 
gettura fondata sui passi di Aristotele, Phys. I, 6, 
[189 ^' 8], Met. I, 7, [988 ^' 34]. Anzitutto, come si mostra 
in questo lavoro, Lucrezio ha tratto specifici, che di- 
mostrano la diretta conoscenza di Eraclito. La sua te- 
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stìmonìanza ha quindi pure qualche peso. Dipoi a noi 
pare che il concetto di condensazione e rarefazione sia 
richiesto dalle altre parti del sistema eracliteo. Come 
concepiva Eraclito il graduale spegnersi del fuoco! Co- 
me un restringersi e addensarsi delle sue parti: xò 
xayofiEpearaiov aÙToO eie aóxò aoot£XXd[ievov (Aet. I, 3, 11) 
cfr. Lucr. I, 666. Non altrimenti è da dire delP ctvaOu- 
jjLiaatQ. È naturale che il concetto delP evaporazione si 
presenti identico a quello di un assottigliamento della 
materia ed assottigliamento della materia vale disgre- 
gamento di parti ( Arist. MeteoroL I, [340 ^' 3] ri ^«p 
dTjiÌQ uSatoQ SidxptatQ sattv.) Lo Zeller, 1. e, trova il con- 
cetto di addensamento e rarefazione in contraddizione 
col sistema stesso di Eraclito, perchè la mutazione 
delle cose in Eraclito non dipende dalP accostamento 
o dalP allontanamento delle loro parti, ma dal mutare 
che esse fanno, la loro natura; ma quando e come esse 
mutano la loro natura ? In ciascuna fase, si ha una via 
ascensiva e discensiva, ma l' ascensiva è evaporazione, 
la discensiva è addensamento; quindi Puna via mena 
a natura più sottile, P altra a natura piti compatta. 
Nel determinare del resto le varie nature, terra, acqua, 
aria, fuoco, si presentava naturale P osservazione del 
loro diverso grado di densità, tanto naturale che Eracli- 
to stesso stabiliva per i corpi sottili (ad es. il vapore 
igneo, icpyjOTT^p) P ascensione al cielo. Non so poi vedere 
in che cosa tal teoria contrasti con la dottrina del filo- 
sofo circa il flusso i)erenne delle cose : condensazione e 
rarefazione perennemente si alternano. E quando pure 
contraddizioni e discrepanze trovassimo noi nella dot- 
trina del filosofo, (come tante ne rilevavano gli antichi), 
questo potrebbe valere come critica al filosofo, potrebbe 
cioè indurci a formulare contro di lui un' accusa di in- 
conseguenza, ma non potrebbe indurci a negar valore 
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alla concorde testimonianza degli antichi, e a rifoggiare 
cioè in un modo piti conseguente la sua dottrina. Lo 
Zeller del resto non nega che condensazione e rarefazio- 
ne fosse necessario ammettere con un tal sistema: ma 
afterma che esse erano effetto, non causa: la causa e- 
ra la forza viva e operante del cangiamento: il fuoco. 
Senonchè noi non crediamo sia qui da distinguere cau- 
sa ed effetto: la condensazione o la rarefazione non con- 
seguono al cangiamento : sono il cangiamento stesso. La 
forza del fuoco, si dice, opera il cangiamento. Ma in 
qual modo lo opera f con raccendersi e con lo spegner- 
si; e che cosa è, ad es., lo spegnersi ? xò TcapixepéotaTov 
aÙToò eie aÒTo ooaTeXXo|xevov (Aet. I, 3, 11). Non vediamo 
ragione per credere che la fonte di Aezio abbia qui 
inventato o interpretato. li^ei framm. superstiti, si dice, 
non si parla di ttòxvwok; e [JLàvcDOK;. E poniamo pure che 
tali parole non vi fossero: che anzi espressamente B- 
raclito non ne trattasse : non crediamo probabile man- 
cassero qua e là accenni come Tcaj(o|xspéoxaTov aÒTou (Aet. 
I, 3, 11), doco|xaxa)Taxov (MI corjm più incorporeo' cioè 
^più rarefatto', Arist. De anima, I, 2, [405^ 25]), aovea- 
xdvat, oovioxd|xevov (Diog. Laert. IX, 7 e 9), dvaXùeoftat 
(Diog. L. IX, 7 ; cfr. SiaXóoooi Simpl. Phys, 23, 33) e si- 
mili. L' identificazione dei contrari Eraclito immagina- 
va come il collegarsi delle parti prima distinte: Stacps- 
pojxevov aòxò a6x(p qo|xcpépsaOat (Plat. Symp. 187 A; cfr. 
Arist. Mh. Nic. Vili, 2, [1155 ^' 4]); applicata Pidea al 
mondo fisico, il nascere dei corpi sarà un aùxò aux(j) 8t- 
acpepeaOat, e un aùxò a6x(j> S^iicpépeotìat. E siamo già all'i- 
dea di rarefazione e condensamento. 

Per queste ragioni noi, come già loSchuster, 
Herdkl. v, Epli., Aet, Soc. Philol. Lips. Ili, p. 261, cre- 
diamo che in Eraclito sia implicita come spiegazione fi- 
sica la condensazione e rarefazione dei corpi, quali fa- 
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si diverse della loro natura corporea, inseparabili dai 
successivi cangiamenti. Egfli parlava probabilmente di 
varii gradi di accensione e spegnimento del fuoco; ma 
la spegnimento spiegava come un divenire iua/u|xepéo- 
taxov, che poi equivaleva naturalmente ad uno ^uficps- 
psaOat dei due contrarli, fuoco e terra. 



* 
* * 



Il secondo argomento (655-665) esposto da Lucrezio 
contro Eraclito riguarda la negazione del vuoto. È ne- 
cessario riportare i versi del poeta: 

Uì quoque, si faciant admixtum rebus inane 
denseri poterunt ignes rarique relinqni; 
sed quia multa si hi cernunt contraria mu.... 
et fugitant in rebus inane relinquere pnrum, 
ardua dura metuunt amittunt vera viai, 
nec rursnm cernunt exempto rebus inani 
omnia denseri fierique ex omnibus unum 
corpus, nil ab se quod possit mittore raptim, 
aestifer ignis uti lumen iacit atque vaporem, 
ut videas non e stipatis parti bus esse. 

Nel V. 657 i codd. hanno mu o muse; un tardivo 
codice fiorentino mussant, che non ha senso. Le conget- 
ture sono molte: inesse, multi, Memmi, adesse, amussim, 
rursum, amusae (i. e. a|xouoot!), nasci. Sulla interpreta- 
zione generale, trattandosi di argomento esposto spes- 
so da Lucrezio, a proposito di altre dottrine, non può 
cader dubbio di sorta. Poiché gli eraclitei escludono 
il vuoto dall'universo, essi suppongono la materia in- 
teramente densa e compatta: ma come allora questo 
loro supposto fuoco originario potrebbe addensarsi o 
rarefarsi? E come potrebbe emanare luce e calore, e 
cioè emettere una parte di sé stesso? Nella interpre- 

6 — e. Pascal 
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tazìone particolare del passo a me pare sia incorso un 
grave errore, che tocca la sostanza stessa del sistema 
eracliteo. 

E tale errore io ravviso nella interpretazione data 
universalmente ai versi 657-59: « ^\ì eraclitei veden- 
do che P ammettere il \Tioto nelle cose è contrario ai 
loro principii, sfuggono quest' ardua difficoltà' e trascu- 
rano la verità. ». Senonchè sarà lecito domandare qua- . 
le sia la contraddizione tra il sistema eracliteo e l'am- 
mettere il vuoto nelle cose, per cui gli eraclitei doves- 
sero tanto temere quest'ardua difficoltà. Noi crediamo 
che il senso sia ben altro. Il mu,.., (muse), del 657 po- 
trebbe correggersi mixt4i (3); ma si adotti pure rursum o 
nasci o inesse o altro, noi crediamo che in questi ver- 
si si alluda alla dottrina dei contrarli, che è così ca- 
ratterisca ed essenziale della teoria eraclitea. È la dot- 
trina messa in burletta da Luciano, Vit. auct. 14, che 
ad Eraclito fa dire: eott tcdùtò Tépc|>t<; dxsp^l^iTj, fvioaii; d- 
fVtìooiTj, jiéfa jiixpov, (?va) xdxo), irept^rtopsovta xai d|i6tpó|xsva 
ev TTfl tou aia)vo<; TcatStig. Ofr. pure il framm. eracliteo pres- 



(3) Mixta rui par consigliato dal concetto eracliteo, che appun- 
to i contrari si trovino insieme commisti : la legge del xóXs^oc è 
in pari tempo quella dell' àp^ovia, Plut. Cons. ad Apoll. 10; Simpl. 
Phys. llr 50, 10 D; Ps. Arist. de mundo 5 [396 b 12]; Phit. de /- 
side 45; 48; Plat. Symp. 187 A. Cfr. Ritter et Preller, Hiat. 
phil gr.'^, § 27, p. 28; §. 39, p. 37; Gomperz, Grieck. Denk, 
p. 57-59; Patiu, Heraklits Einheitslehre, MUnchen, 1885, Schae- 
fer. Die Philosophie des Heraklit von Ephesus, 1902, (Leipzig nud 
Wien), pp. 69-85. 

Si rammenti che Eraclito paragonava il mondo a una mistura 
(pozione, xuxsu)v), che ha bisogno di essere continuamente smossa 
per non dissociarsi. Cfr. Teofrasto, d€ rcrt. 9, p. 138 Wimm . : ó 
xuxecóv Biioiaxai [ir] xivou[isvoc. Cfr. Lue. Vit auct. 14: IjjlicsSov oòBsv, 
àXXof xiu; se xuxcujva icofvTa auvsiXéovxai. Un' allusione al xuxstuv era 
il motteggio di Epicuro sopra Eraclito: xux7]T7j; (Diog. L. X, 8). 
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SO Ippolito IX, 10: ó 66Ò(; T^jJ-spr^ sùcppòvyj, ystfxàv É!épo<;, 
Tzoke\ko<: slpT^vTj, xdpOQ Xt|xo<;, tdvavx'a 5xavxa (fr. 67 Diels). 
Dice dunque Lucrezio: stabiliscono nel mondo molte 
cose contrarie, e poi dimenticano di far si che alle res 
risponda il contrario, cioè V inane. Anche Aristotele, 
Met. XI, 10, 3 espone la dottrina che la materia non 
abbia contrario. Interpretiamo quindi multa contraria 
sibi per multa contraria inter se. 

Quanto al riflessivo riferito all' oggetto, P uso non ha 
bisogno di dimostrazione: cfr. Cic, Eosc. Oom. 7,20 « vi- 
tam inter se utriusque conferte » ; quanto al sibi per in- 
ter se ci basti rammentare Cesare, B. G. 2,25, 1 : « con- 
fertos milites sibi ipsos ad pugnam esse impedimento »= 
inter se ipsos 4' uno all'altro', uso che era forse popo- 
lare, come si può congetturare dal fatto che nei secoli 
successivi fu costante nella Vulgata (cfr. Paul. Gol. 3,13; 
Petr. 1, 4, 8). Quanto all'equivoco che nel verso di Lu- 
crezio s'ingenera col sibi interpretato secondo la no- 
stra proposta, mi basterà ripetere le parole del Eie- 
mann, Syntaxe, p. 28: « Les Latins ne se préoccu- 
paient en aucune manière des équivoques apparents qui 
pouvaient résulter du doublé sens que peut avoir le ré- 
fléchi » e rimandare agli esempii dalEiemann stesso 
apportati, ivi, e in Études sur la langue de Live, p. 137 
e 138. 

E che significato ha allora nel 659 ardua dum me- 
tuunt ? Nel 642-645 il poeta ha presentato Eraclito co- 
me solo amante di ciarle sonore 5 è naturale che ora e- 
gli dica: col non nominare il vuoto neppur come con- 
trario della materia, gli eraclitei vogliono sfuggire que- 
sti ardui problemi fisici e disputar solo di ciarle. 

Un altro tratto eracliteo punto osservato dai critici 
si trova sul passo che ora esaminiamo. È nei versi 663- 
664. Il poeta dice che se il supposto fuoco eracliteo 
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fosse stipatis partibus, non potrebbe emettere luce e ca- 
lore. E fa con ciò allusione al pensiero di Eraclito, che 
chiamava gli astri condensamenti di fuoco, iut^|iaxa irupoc, 
Aezio II, 13, 8 (4). 



* 
* * 



Terza ragione, vv. 665-674: 

quod si forte lilla credunt ratìoue potesse 
ignìs ÌD coetns stìngili mutareqne corpus, 
scilicet, ex nulla facere id si parte reparcent, 
occidet ad nilum, ni miruni, funditus ardor 
omnis et e nilo fieut quaecumque creantur: 
nam qpodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc niors est illius quod fuit ante, 
proinde aliquid superare necessest incolume ollis, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus onines 
de niloque renata vigescat copia rerum. 

Nella interpretazione di questo passo credo potere 
asserire essere andati molto lungi dal vero tutti i cri- 
tici; e non solo per il significato di alcuni singoli ver- 
si, ma altresì per il concetto generale. Il passo acqui- 
sterà nuova luce dai riscontri con i frammenti eracli- 
tei: e poiché si avranno qui dati di fatto positivi e 
reali, non sarà possibile, credo, dopo tali riscontri, al- 
cun dubbio sul senso di tutto il luogo. Ed anzitutto 
quaP è il significato dei primi due versi 665-666 ? Leg- 
go col Marnilo, col Bockemttller e col Susemihl 
fPhilologuSf XXIII, 627) nel 665 ulla. 1 codici leidesi 
hanno mia, e quello del Niccoli una. Il Lachmann, 
il Munro, il Brieger, il Giussani, il Bailey alia. 



(4) Anche questo TciXrjjiaia Tuopò; crediamo, malgrado le denega- 
zioni dello Zeller, genuino, per quel che diciamo nella nota 10. 
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Il Polle aliqua. Alia interpreta il Munro: *iii qualche 
altra maniera che non sia l' ammettere V esistenza del 
vuoto; ' e il Giussaui: 'in qualche altra maniera che non 
sia condensazione e rarefazione'. Ma non poteva Lu- 
crezio attribuire a^li eraclitei una spiegazione, diver- 
sa dalla condensazione e rarefazione, sì perchè della 
condensazione parla appunto in questo luogo (in eoe- 
tu8, vedi appresso ), sì perchè, come abbiamo visto , 
egli sapeva che non altra era la spiegazione eraclitea. 
Piti logi(!a naturalmente è la spiegazione del Munro: 
« se essi ammettessero il vuoto, potrebbero spiegarsi 
la condensazione del fuoco ». Più logica, ma non ri- 
spondente al testo. Giacché qui Lucrezio non dimostra 
più impossibile la condensazione, ma impossibile la e- 
stinzione (ntingui 666). Egli confuta cioè di grado in 
grado e punto per punto la dottrina. E la dottrina 
era : il fuoco condensandosi si estingue e muta natura. 
Lucrezio ha osservato: condensandosi? Ma come po- 
tete parlare di condensazione, se non ammettete il vuo- 
to! Ed ora aggiunge: ad ogni modo, sia pure che in 
alcuna maniera condensandosi si estingua; e, concessa 
tale ipotesi, prosegue la confutazione sua. Leggo quin- 
di ulla credunt ratione. 

Ma il valore specifico dei versi 665-666 è dato dal- 
le parole in coetus stingui. Così hanno tutti i codici : 
e a torto, mi pare, tutti gli editori e critici, dal Pon- 
tano in poi, han mutato in coetu. Vediamo com'è sta- 
to interpretato questo passo. Tace il Munro. Il Bo- 
ckemiiller rimanda al v. 661, riferendosi così al cor- 
po compatto della materia senza vuoto interno : ma non 
mi pare che qui sia il caso. Il Gius sani interpreta 
ignis in coetu : « il complesso, ossia il corpo fuoco », che 
non dice pressoché nulla. Coetus indica il raccogliersi o 
ravvicinarsi di vari corpi o delle varie parti di un cor- 
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po. Ed anche qui per comprendere quel che ha voluto 
dire Lucrezio^ basterà esaminare quale era su questo 
punto la dottrina di Eraclito. Aet. I, 3, 11: touxoo [icu- 
pdc] 8è xaTaopevvo|X6voo xoa(xoiuot£ia0at xà Ttdvxa . lupwxov [xév 
fàp xó Tra)^o[JLSpéaxaxov aùxou sic «óxò ouax£>.Xd|ievov fyj Ytfvsxai 
ecc. L' estinzione del fuoco avviene quindi per succes- 
sivi condensamenti: prima c'è una parte più fitta e den- 
sa (icax^H-eps'^xaxov) ; e poi questa stessa parte sempre 
più si restringe e si condensa (eie; aóxò ooox6XXd|xevov) (5). 
Questo evidentemente ha voluto dire Lucrezio : e igni» 
in eoetus stingui non può dunque signifiicare che: ^ possa 
il fuoco estinguersi nei nuccessivi condensamenti^ cioè: 
« a mano a mano che si condensa ». Perciò non è ac- 
cettabile la tentata emendazione in coetu, accolta da 
tutti gli editori. In coetu stingui significherebbe che for- 
matasi, per così dire, una compagine densa di fuoco, 
questa di botto si estingua. Ma il pensiero di Eracli- 
to era invece che V estinzione fosse graduale: dicoopev- 
v6|X£vov [jLSxpa dice Eraclito stesso pr. Clem. 8tr. IV, 105; 
a mano a mano che il corpo ritrae in sé stesso le sue 
parti si estingue: e tal concetto ricomparisce in Lu- 
crezio, solo se si restituisca la lezione dei codici in 
eoetus. 

Pur grave abbaglio han preso tutti i critici e com- 
mentatori di Lucrezio nella interpretazione del verso 



(5) Abbiamo sopra spiegato che questa parte più fitta è pro- 
dotta dallo JojicpspsGai dell' elemento contrario, la terra. 

Lo spegnimento però non è mai totale, appunto perchè il fuo- 
co è àsiCtuov; quindi anche dopo possono innalzarsi dalla terra le 
evaporazioni ignee, che rappresentano il SiacpspsoOai dei contrarli 
e quindi la rarefazione della materia. Anche il Soulier, Eracli- 
to Efesio, Roma, 1885, p. 152 e segg. discorre del processo di 
guerra e di armonia, come di processo che si avvicini a quello di 
rarefazione e condensazione. 
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seguente, 667. Sul significato letterale di questo verso 
non v' ha dubbio : ex nulla facere id si parte reparcent, 
cioè: * se supporranno che questa mutazione avvenga in 
ogni parte, che la estinzione sia totale. ' Ma questa mu- 
tazione totale viene intesa così: che la mutazione so- 
stanziale sia totale (Giussani). Non basta: anzi inten- 
dendo soltanto cosi, il ragionamento di Lucrezio non 
reggerebbe. E per vero, Lucr. direbbe : se il fuoco mu- 
tasse interamente la sostanza sua, perirebbe tutto il 
fuoco, e le cose allora sarebbero create dal nulla. O 
perchè mai ? avrebbe potuto rispondere un eracliteo ; 
perirebbe in un punto, ma in un altro, nuovo fuoco si 
produrrebbe : quest' alterna vicenda di mutazioni è ap- 
punto nella nostra dottrina. Il Bockemiiller spie- 
ga : « wenn sie liberali und zu jeder Zeit die Umwand- 
lung des Feuers in AUes statuiren». Ma la difficol- 
tà ritorna: in ciascun tempo avviene bensì la muta- 
zione del fuoco in tutte le cose, ma in ciascun tempo 
I)ure la mutazione di tutte le cose nel fuoco: quindi il 
fuoco non perisce. 

La verità è che qui Lucrezio non allude a una mu- 
tazione che avvenga secondo Eraclito in ciascun tem- 
po, ma in determinato tempo, allude cioè a un altro 
punto specitìco della dottrina eraclitea, a quello, dico, 
dei periodici cataclismi cosmici. Secondo Eraclito, la 
vita dell'universo aveva determinati periodi di accen- 
sione e di estinzione ; ma v' era poi un punto in cui 
la vita cessava, perchè tutto il fuoco si tramutava nel- 
V elemento umido, che era poi il seme della rigenera- 
zione: Clem. ^r. IV, 101 : xpéiceTat eie ufpòv xo a><; OTcép- 
|ia xffi StaxoofJLT^aeox; 6 xaXsT OdXaooav, ex Sé xoòtoo a56t(; 
ftvexat jq xal oùpavòc xaì xd S|wcspi£)(d[jL£va. Da questo u- 
ni versale mare cosmico ricominciano le nuove forme di 
vita e cioè le nuove successive accensioni sino alPu- 
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niversale conflagrazione (TcdXtv dvaXa|xpdv6xat xaì èxiuopou- 
tat, Clem. Alesa, ivi). Ora dice Lucrezio: voi dite che 
tutto il mondo è fuoco (pr. Clem. Str. IV, 105 v. sopra), 
e dite pure che P acqua è la morte del fuoco (v. qui 
appresso); ma quando, secondo voi, tutto il mondo si 
sarà trasmutato in acqua, e cioè tutto il fuoco sarà 
morto, donde rinascerà esso I Donde cioè ricominceran- 
no le successive accensioni, le quali determineranno le 
varie forme di vita? Il fuoco è già tutto morto; dun- 
que il nuovo fuoco, (e cioè tutte le cose), non potrà na- 
scere se non dal nulla. Come è evidente, senza la co- 
gnizione di Eraclito, è impossibile intendere questo pas- 
so di Lucrezio: giacché qui il poeta per confutare un 
punto specifico della dottrina (punto però che coinvol- 
ge la sostanza stessa del sistema) non lo espone, sup- 
ponendolo già noto ai lettori. 

I due versi seguenti 670-671 danno occasione a un 
importantissimo riscontro: 

« nam quodcunique snis mutatum fìnibus exit, 
continuo hoc mors est iUìus quod fuit ante ». 

GÌ' interpreti non si sono accorti .che qui Lucrezio 
riproduce quasi le parole stesse di Eraclito, e cioè vuol 
coglierlo in contraddizione, e si avvale delle sue sen- 
tenze per confutarlo. Cfr. Eraclito, pr. Olem. Str. VI, 16: 
c|>u5^TJjatv tìdvaxoc SSoDp f evéaOat, (iSaxt Sé Odvaxoc ■('^v ^svéoOat, 
ecc. Lucrezio può far sua la sentenza e ripeterla altre 
tre volte, (I, 792; II, 753 e III, 517) ma in un senso 
ben diverso. Per Eraclito si trattava di mutazione so- 
stanziale: se Paria diventava acqua, la sostanza aria 
moriva. Per un Epicureo non e' è invece uè trasmuta- 
zione, né morte di una sostanza: v'è solo variazione 
di caratteri specifici. Ma Lucrezio per conservare piil 
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viva l'allusione ad Eraclito, anzi per trovare la con- 
futazióne nei termini della dottrina stessa di lui, adot- 
ta il suo linguaggio fantasioso, e parla di morte degli 
esseri. Più conforme invece alla sua dottrina è l'espres- 
sione adoperata nel v. precedente suis mutatum finihua 
exit; giacché, come giustamente notò il Munro (che 
il Giussani a torto rimprovera) le cose hanno, secon- 
do Lucrezio, v. 76 , una finita potestas e un alte termi- 
nu8 hasrenSf superando il quale esse cessano di essere 

quel che sono. 

* 
* * 

ÌTei versi seguenti, 675-690, Lucrezio, come suol fare, 
contrappone l'enunciazione della dottrina che egli se- 
gue a quella degli avversarli. Dimostrata l'impossi- 
bilità che la materia primitiva sia mutabile, segue 
che i corpi originarii sieno certissima e che la trasmu- 
tazione non sia negli elementi primi della materia, ma 
nelle cose che di quelli son composti : col mutare il 
numero dei componenti e l'ordine della composizione 
atomica le cose si trasformano. È la nota teoria di B- 
picuro, che era già compiut«.mente formulata nella dot- 
trina di Leucippo e di Democrito; cfr. Aristotele, De gen. 
et corrupt, I, 2, 4 : STcel 8* <|'ovto (Leuc. e Dem.) xdX7jOè(; év 
T(f (paivEotìat, évavxta Ss xaì axstpa tot cpaivòjisva, toc a)(T^|iaxa 
aicetpa sTcoiYjoav, oJoxs xalc {isxapoXaic xoò oofxsijievou xò aùxò 
evavxiov SoxeTv aXX(|) xaì dfXXcp, xaì |X£xaxtvgio6at |xtxpoò é[JL|X'.- 
pufievou, xaì 5Xa><; è'xepov cpaiveaOat évèq |i£xaxiv7j66vxo<; ; cfr. 
anche Metaph. Vili, 2, [1042 ^ 11], v. ivi, I, 4 [985 ^ 15]; 
Fhys. I, 5 [188 » 23], Simpl. a Phys. 180,16; 196,36; Soph. 
ad Arist. de an, 11,6 ; Asclep. a Metaph, 33,20. Questa 
continua trasmutazione delle cose, che si risolve poi in 
un' eterna vicenda ed in uno scambio continuo degli e- 
lementi, Epicuro stesso chiamò psuatc (cfr. Ehein. Mus. 
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47, p. 434 ; Epicuro pr. Diog. L. X, 48), serbando, e 
ciò è notevole, l'immagine era<5litea del perpetuo fiu- 
me delle cose (cfr. Platone, Gratpl. 402 A; Eusebio, P. ev. 
XV, 20). 

^ei versi 690-704 espone Lucrezio un' altra argomen- 
tazione contro Eraclito. Il ragionamento si può in bre- 
ve riassumere così : Eraclito conclude contro la testi- 
monianza dei sensi, che presentano la varietà infinita 
delle cose ; e per negar fede ai sensi, si fonda appun- 
to sul fuoco, che gli è dato pure dai sensi. Con lo stes- 
so diritto un altro potrebbe affermare che il fuoco non 
esiste e che solo esistano le altre cose tutte. — Il ragio- 
namento, così com'è, non è valido. Un avversario a- 
vrebbe potuto rispondere : le altre cose tutte date dai 
sensi, esistono bensì, ma la loro sostanza è ignea, ben- 
ché all' aspetto non appaia, come acquea è ad esempio 
la sostanza del vapore umido, benché acqua non sem- 
bri. Gli è che anche questa confutazione ha un' allu- 
sione specifica, allude cioè a precisi particolari della 
teoria eraclitea. Eraclito diceva essere due i mezzi del- 
la cognizione, V ahOr^oK e il Xdfoc; essere però mal fido 
il primo ; cfr. Sest. Adv, math. VII, 126 6 'HpdxXsttoc, 
elusi ludXai éSdxet Sooìv o)p-(avù>a0at ó cfvOpcoxoQ 7cpò<; tyjv t^q 
dXyjOetac fvwaiv, aiaflT^ost xe xai Xoftp, xo6xo)v xt^v jièv aibftyj- 
atv Trapaiu>.Y]ala)<; xoTc lupoetpYjjtsvoK; cpuatxoic (Zictaxov stvàt vs- 
vò|i'.x£v, xdv 8è Xòfov óicoxiOexat xptD^ptov, ed Eraclito stesso 
(presso Sesto, ivi, fr. 107 Diels) xaxoì (leipxopec dvOpcó- 
ito'.atv òcp0a>.|xoi (6). Epicuro invece affermava (pr. Diog. 



(6) Appunto perchè dubbia è la fede nei sensi, sfugge agli oc- 
chi, secondo Eraclito, la mutazione delle cose. Cfr. Arist. Phy8. 
Vili, 3, [253 b 9]: xaiv cpaoi uve; xieiaOai xwv ovtojv oo xà jisv za B*oo, 
óìkXà TUGÉvTa xaì ctsl, dWà XavOavsiv toOto ttjv r^V^siépov atoOrjoiv. Diog. 
L. IX, 7, xyjv TE oìVjaiv ispàv vóaov eXe^s xal ttjv ó'paoiv cj/suBsoSai. V. 
Bitter et Preller, Risi, phil, Gr,'^ § 34, p. 35. E perchè la co- 
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L. X, 62) xd ^s 0eo)po6|xevov Tcdv.... aKrflé<^ èaxtv ; e per disco- 
prire con la ragione l'ignoto consigliava a riferire l'i- 
gnoto a quel che ci è noto dalla testimonianza dei sen- 
si: pr. Diog. L. X, 34 e 63, precetto che qui ripete 
Lucrezio (v. 699), e piti largamente spiega in I, 423-25. 
Ma anche per un altro aspetto questo appello alla 
testimonianza dei sensi sembra essere una specifica al- 
lusione alla teoria eraclitea. La conoscenza delle cose 
Lucrezio dichiara non meno evidente che quella del fuo- 
co. Ora Eraclito insegnava che quello che appare evi- 
dente a tutti, quello è il vero ; e che non è invece da 
fidarsi di quel che appare solo a qualcuno: Sext. Bmp. 
Adv, math. VII, 131 : tò jjlsv xoivtjj Ttdoi cpatvdjtevov, toot' sI- 
vat luioxdv (x(j) xotv(p fàp xa» Oeitp Xdfcp Xajipàvsxai ), xò 8é 
xivt |xdvi|) icpoaTcIicxov cfTCìoxov izdp^^etv 8tà xy]v èvavxiav aìxiav. 
Sicché anche qui Lucrezio sembra aver tratto dal fon- 
do stesso della dottrina eraclitea un argomento per con- 
futarla. 



gnizione umaua è iuferum e fallace^ gli uomini sono stolti e di 
fronte aUa divinità sono come fanciulli di fronte ad uomini; que- 
sto significa, come provò E. Petersen, {Hermes, XIV, 1879, 
p. 305) il ftamm. 97 Byw.=79 Diels: ctvrjp vyjmot; yjxouoe TUpò; 
Bat^iovot; oxoiaxep icaÌQ xpò<; òv^pò^ (cfr. audire db aliquo). È da no- 
tare che questa imperfetta cognizione umaua, ispira ad Eraclito 
gli acri giudizii contro gli uomini, àf^veToi, xojcpoìoiv ioixaai fr, 34 D., 
vTJTCìo; fr. 79 D., il quale ultimo framm. è citato da Origene ( Contra 
Cels. VI. 12) per provare X7)v sv àv8{5(óiuoi(; oocpt'av yLwptav slvai xa- 
pà 6e(j). 

È lecito quindi supporre che appunto perciò Lucrezio retrover- 
ta contro di lui e i seguaci, tutti questi giudizii: v. 639 inter i- 
nanis; v. 641 atolidij 704 dementia. — L' imperfetta cognizione uma- 
na ha per Eraclito la sua ragione nella organizzazione stessa del- 
l' uomo, e cioè nella miscela stessa delle materie nella compagi- 
ne umana, come ben vide il Kuhnemanu, Grundlehren der Phi- 
losophiCf (Berlin, Spemann, 1899) p. 38. 
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Ad Eraclito ritorna il poeta in 782-802. Questo pas- 
so si trova intruso nella confutazione della dottrina em- 
pedoclea; ma che ad Empedocle non spetti consentono 
tutti. Ad Eraclito riferì questa confutazione PHallier, 
Lucr, carmina e fragra. Ump. adumhrata, p. 20; agli Stoi- 
ci il Karsten, Emp, reliq. p. 410, il Eeisacker, Qucest. 
lucr. p. 11; il Munro e il Giussani a q. 1. 

Se questi versi non parlano di Empedocle, e se al- 
la dottrina di Empedole ritorna il poeta in 803 segg., 
mi par di intuitiva evidenza che si abbia qui uno di 
quei passi composti separatamente dal poeta, per met- 
terli a loro posto poi con opportuni collegamenti. I rac- 
coglitori e ordinatori dei suoi manoscritti furono in- 
dotti a mettere il passo nel posto dove ora V abbiamo, 
perchè trattandosi in esso della rotazione dei quattro 
elementi, credettero che esso facesse parte di tutta la 
confutazione della dottrina dei quattro elementi. Tale 
collocazione crediamo anzi sia per noi una preziosa spia, 
onde ci è dato vedere che un tentativo di riordinamen- 
to dei manoscritti del poeta ci fu in realtà, e che le 
parti del 1° libro ne furono lasciate interamente in or- 
dine dal poeta stesso, né furono ricollegate a casaccio. 
Ma quanto alla dottrina qui confutata, è da attribuire 
essa agli Stoici o ad Eraclito f II Munro (e dietro le 
sue orme il Giussani), pure ammettendo che Lucrezio 
abbia voluto prender di mira V ó8ó<; àvio xdxo) di Era- 
clito, pensa che abbia voluto colpire Eraclito attraver- 
so gli Stoici, e che ad Eraclito non si potrebbe attribui- 
re la rotazione dei quattro elementi, la quale per con- 
tro è degli Stoici; e cita De nat. Bear. II, 84. 

Per risolvere tal questione, riproduciamo anzitutto 
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i versi del poeta nella, forma data dai codici, 782-788. 

Quin etiam repetunt a caelo atqne iguibns eiu8, 

et primum faciunt iguem se vertere in auras 

aeris, bine ignem gigni, terramque creari 

ex igni, retroque in terram cuncta reverti, 

nmorem primnm, post aera, deiude calorem, 

nec cessare haec inter se mutare, meare 

a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 

^el V. 785 fa difficoltà in terram e forse è vera l'an- 
tica correzione universalmente accettata a terra; ma le 
correzioni del v. precedente hinc imbrem gigni terram- 
que creari Ex imhri, sembrano bensì ragionevoli per 
stabilire una successione tutta contraria a quella del 
V. 786 e ricostituire quindi interamente V óBoc 5va) xdtxa) ; 
eppur non sono. Nella forma data dai codici quei ver- 
si si accordano con le superstiti testimonianze del pen- 
siero eracliteo. Braci, fram. 76 Diels (Max. Tyr. XII, 4) 
Cig Tcop TÒv \ffi Odvatov xai òxfi C^fl "còv Tcopèc Odvaxov, 88o)p 
Cijj TÒv ctspoc OdvaTov, fTj TÒv 58aTO(;. Ignem se vertere in au- 
ras aerÌ8=d7ip C^ig xòv luopòc Odvaxov ; a terra reverti u- 
morem primum=Sòmp Z'i tóv y^<; Odvatov; terramque crea- 
si ex igni= Aet. I, 3, 11 (a prop. di Eraclito): Tupwiov 
[lèv ^àp to Tca)(0[tspéoxaTov aùxoò [icopo^;] sic olòtò auorsXXd- 
|xsvov f^ fifveTai. Ma, se Lucrezio attribuisce ad Eracli- 
to anche P aria, non riproduce egli V interpretazione 
stoica della dottrina eraclitea f Vogliamo discorrere bre- 
vemente di questo punto, che stimiamo di molta im- 
portanza per la retta interpretazione della filosofìa di 
Eraclito. L' aria fu dunque ammessa da Eraclito, come 
attestano Lucrezio e molti altri, o. fu nella sua dottri- 
na una intrusione stoica? 

Suole escludersi che Eraclito abbia })osto tra gli e- 
lementi anche V aria. Lo Zeller mantiene però la ne- 
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gazione entro termini discreti: Eraclito avrebbe parlato 
delP aria, ma non come forma essenziale della materia, 
bensì come forma di transizione, intermediaria tra l'ac- 
qua e il fuoco. A dir vero, V elemento è uno solo, il 
fuoco, per Eraclito ; non v' ha altro corpo, che non sia 
forma di transizione, e per questa parte non saprei ve- 
dere una congrua distinzione : terra, acqua ed aria so- 
no fuoco nei suoi diversi gradi di spegnimento e di 
accensione. Le testimonianze antiche si accordano nel- 
P attribuire ad Eraclito anche Paria (Marco Antonino 
4, 46, Plut. De Et 18, 392; De primo frig. 10, 949; 
Sext. M.ath. IX, 360; X, 233); ma si sospetta in esse 
una intrusione stoica. Un frammento proprio di Era- 
clito, riferito da Massimo Tirio XLI, 4, parla della mu- 
tazione del fuoco in aria e dell'aria in acqua: ma si 
vuol ravvisare anche qui P interpohizione stoica. Ciò 
perchè « ubi ipse loquens induci tur, tres gradus di- 
stinguuntur, ignis, mare, terra » (Schultess e Well- 
mann a Ritter e Preller, Hist. ' p. 31). Ma i fram- 
menti nei quali ipse loquens inducitur sono : pr. Cle- 
mente, Strom, IV, 101 Tcupòi; tpoTcaì Tcpwiov 0dXaaaa, OaXda- 
OYjc 8è TÒ [lèv T^'jitoo Y^, TÒ Ss %iou TrpTjaTJ^p, e ivi, VI, 
16, 746 ^^X^^^^ tìdvaxoc 58a)p ^svéotìat, SSait 8é .6dvaT0(; f^v 
fsvéoflat, ex -(^q 8è 88a)p fivsxat, é^ 58aTO(; Sé ^«X^- ^ ^^" 
mi 7cpyjaTT]p e c|>ux^ voglionsi interpretare come sinoni- 
mi di Tcup. Non par probabile nel primo frammento che 
il medesimo elemento si chiami, a distanza di poche pa- 
role Tctip e TcpTjOTJ^p. Del resto TcpYjotT^p è il turbine infiam- 
mato, il vento igneo, come risulta da Esiodo, Theog. N, 
846, ps. Aristotele, De mundo 4, e come spiegano Plinio, 
E. 2,48 e Seneca N^at. Qu. 5,13. Corrisponderebbe dun- 
que a quella evaporazione ignea, che era professata da 
Eraclito, Diog. L. IX, 9 jiveofiai 8è dva6o|xidoei<; dico xe 7^<; 
xaì OaXdxTYjc, 8<; |iév Xa|xicpà<; xal xaOapdt;, S(; 8è oxoxsivd<;. 
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Quanto al nome ^oyii Filone, De mundi incorr. 509 M. 
interpretava appunto come aria: t|>o}(Yjv ^àp oìo'ijlsvoc elvat 
TÒ 7cve5|ia, (v. pure Tertulliano, De anima 9), ed Aristo- 
tele, De anima, 1, 2, [405 a 25] interpretava come dvaOu- 
ixiaatc: 'Hpdx*A.6tT0(; 8è tyjv dtpxV slvai ^priat t|>oyT^v, sfrcsp rrjv 
dva6o|iiaotv, èZ ^<; xàXXa oovioxTjotv ; e c|>oyì^ sarà stata dun- 
que , nella mente di Eraclito, V evaporazione umida o 
fredda (cfr. c|>oypò(; ^freddo'), Pdva6D|iiaot<; dxò OaXdrr/jt; di 
cui parla Diogene (1. e); cfr. Eracl. prò Clem. Str. VI, 2, 
746 è^ iJSaxot; Sé ^oy-q. Troviamo dunque nello strato piìi 
basso (la terra) i due elementi contrarli, terra ed ac- 
qua ; nello strato superiore V aria, composta delle ema- 
nazioni dell' uno e delP altro (7), e che quindi costitui- 
sce anch' essa P unità dei due contrari; nello strato an- 
cor superiore il fuoco puro, che è la vera unità dei 



(7) Mi trovo iu questo d'accordo col Tei eh miiller , Nette Stur 
dien I (Herakleitoajf p. 62: Aiis der Unterscheiduug der beiden 
Arten vou dva6o|ita3i; folgt nuii gaiiz einfach dass das Prodnct 
aller dieser Processe Luffe ist, iiud danira kommt bei Herakit ua- 
ttirlich auch die Luffe als eine solche elementare Verwandlungs- 
stufe vor. Luffe und Luffe ist aber sehr verschieden, je nach der 
Art des dvd6u^iaai^. Es giebt danach offeubar dickere Luft, die 
uiirein und feucht und dunkel ist, und zweitens eine reiue und 
belle Lutt, die warni, trocken, licht und feurig ist. « ecc. Il 
Teichmuller però, p. 59-61 ammette doppia evaporazione dal- 
l'acqua e doppia dalla terra (luminosa e oscura). Negano invece 
l'aria presso Eraclito, oltre lo Zeller, Scbulten e Wellmann 
a Ritter et Preller, Hist. phil.'^ p. 31, Ueberweg, Grundriss 
der Gesch. d. PUlos.^, I, p. 53, Soulier, Eracl, Efesio^ Roma 1885, 
p. 147, e molti altri. Notiamo , a proposito del nome <j>oy7J , che 
per Eraclito anche V anima umana risultava di un vapore igneo, 
puro, e dfil vapore umido impuro; 1' uno e 1' altro elemento a vol- 
ta a volta prevale ; così egli dice che 1' uomo ebbro ha óf pr^v ttjv 
cJ^o^TJv (fi*. 117 Diels), mentre invece l'anima arida è la pifi sag- 
gia e la più pura aor^ 'ìf^/Jì ao<p(oxcfTr] xat dptaTT] (fr. 118 Diels). 
Può quindi con ragione dire Filopono (ad Arist. De anima I, 2 ; 
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contrarii, e costituisce quindi il mondo tutto nei suoi 
varii gradi di accensione e di spegnimento. V emana- 
zione dalla terra e dall' acqua è continua (P dvaeyjiiaat^ 
dice Aristotele nel luogo citato del De Anima^ è un 
psov dsi), e continua è la vicenda di scambio tra i va- 
rii strati ; V aria, i)er la parte che è emanazione umida, 
si trasforma in acqua e cade sulla terra, (óSòq xdTo>), 
per la parte (;he è emanazione ignea va ad alimenta- 
re il sole (cfr. Diog. IV, 9, ó8ò<; Jvco). Così le due vie 
ó8ÒQ ava) e ó8ò(; xdt(o interpretiamo in senso diverso dal 
consueto. Interpretiamo cioè non che si debba compie- 
re tutta la serie, terray acqua, aria, fuoco, per ridi- 
scendere poi attraverso la serie fuoco, aria, aequa, ter- 
ra. Con tal processo non si otterrebbe, in ciascun tem- 
po della vita cosmica, la coesistenza degli elementi tut- 
ti. Invece ciascuno degli elementi effettua contempora- 
neamente l'óSòc ivoD xdtto, e cioè, in quanto esso sia Pu- 
nita dei due contrari, si scinde ap]>unto in questi due 
contrarii : così lo scambio degli elementi è perenne. Di 
che abbiamo testimonianze in Eraclito stesso. Un pas- 
so rapportato da Clemente V, 101, 712 si riferisce, co- 
me dice Clemente stesso, alla rigenerazione del mon- 
do dopo il diluvio, dopoché cioè tutto il fuoco sulla 
terra si è convertito in mare. Dal mare rinasce il mon- 
do così : OaXdaay](; 8è tò |ièv T^|iiao -fy^ xò 8è i^'|i'.oo Tcprjaiì^p; 
dunque la via discensiva nella terra, e la via ascensi- 
va nel vapore. L' altro passo è di Aezio, I, 3, 11 {Dox. 
283) e riguarda invece la rigenerazione del mondo do- 
l>o l'incendio finale. Tutto il mondo è una sola massa 



C 7) che l' auima deriva dalla i^^à Gcva6u^iaaic. Quanto al fr. 72 
Byw. <l''^x^oi lép^iQ |irj Oclvaxo; ó^pifoi '(svéaOai (il D iels, fr. 77 Tsp- 
cj/k; ì^ Octvaxot;) riniandìanio al Gomperz, Berichte Wieiì. Akad., 
1886, p. 1015. 
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di fuoco: ma xò ica^^ufispéaraTov aòxoQ eie aóxò oyoxsXXd- 
jxsvov y^ Y'-T^^*^®* ? ® s^ ^** parte più densa diventa terra, 
è naturale supporre clie P altra parte volatilizzi in ete^ 
re infiammato. Naturalmente, se cosi s' interpreta la 
via ascensi va e discensiva, anche P altra interpretazio- 
ne che riguarda tutta intera la serie di trasformazioni, 
risponderà al vero. Giacché vi sarà sempre, ad es. una 
particella di terra, che attraverso tutta la serie delle 
sue trasformazioni, passerà ad essere acqua e poi aria 
e poi fuoco; appunto perchè dell' acqua solo una par- 
te ridiventa terra e un'altra parte diventa aria, e del- 
l'aria parte ridiventa acqua e parte fuoco, sicché vi 
sarà pure una particella che, senza ricaduta, compia tut- 
ta intera la serie ascensiva. 

Questa interpretazione tutta che abbiamo presenta- 
to, non solo mette d' accordo la teoria degli elementi 
con la teoria dei contrarli, ma mette in accordo le di- 
verse testimonianze che parevano discrepanti. Giacché 
non parrebbe discreto attribuire ad arbitrarie interpre- 
tazioni le informazioni tutte che parlano dell' aria co- 
me di un elemento presso Eraclito, supporre interpo- 
late le parole stesse di Eraclito che dell' aria par- 
lano : mentre, supposti nell' aria i due elementi, igneo 
ed umido, xpYjoxT^p e ^oyii^ trovano spiegazione pure le 
parole di Eraclito, nelle quali pareva non essere del- 
l' aria menzione ; e trova spiegazione pur Diogene Laer- 
zio, IX, 9, il quale non nomina 1' aria, ma dice però 
le trasformazioni effettuarsi ém xtt^v dva6u|xiaoiv. 

E appunto perchè l'evaporazione è il veicolo tra la 
terra e il cielo, e dà origine quindi al fuoco celeste, 
che genera la vicenda incessante degli elementi, Ene- 
sidemo diceva, secondo Eraclito, l' aria (e cioè secondo 
noi 1' dva6o|iiaot(;) esser principio delle cose (Sext. Math. 
IX, 360; X, 233); anche questo passo è dai critici ri- 
e—c. Pascal 
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tenuto contener notizia al tutto fallace. Ed infine per- 
chè V dva6u|i[aatQ ignea, quando si discompagna di quel- 
la umida, insieme con la quale formava V aria, diven- 
ta veramente il puro fuoco, troverà conferma il passo 
di Filopono (ad Arist. De anima, C, 7) xup 17.6^5 xr|V 
^Tqpdv dva0u(x(aaiv. Più notevole ancora, per quanto ri- 
guarda il nesso da noi visto tra la dottrina dei con- 
toari e la dottrina dello scambio degli elementi, è il 
passo di Diog. Laerzio IX, 8: twv 8è évavTiwv tò [jlèv èizi 
TYiv •(é'^zo'y (Sf^ov xaKeioOai 7:oXe|xov xaì èptv, xè 8' èid r/jv èx- 
xópoDOtv óixoXofiav xal sipT^vvjv. Secondo la nostra interpre- 
tazione tali parole hanno spiegazione piena : se in cia- 
scun elemento sono i due contrarli, per dare origine 
alla generazione di essi occorre che i due contrarli si 
distacchino, il che rappresenta la loro contesa (xoXs|io(; 
xal ept;); mentre invece V unificazione suprema, l'ójxoXo- 
^fia xal s'pVjvTj, sarà rappresentata da quello stadio in cui 
gli elementi saranno assorbiti nel fuoco (éxicópcDaii;). 



* 
* * 



Esaminiamo ora, se nella serie di cangiamenti data 
da Lucrezio, e confermata, come abbiamo visto, da al- 
tre testimonio nze, si rispecchi fedelmente il pensiero 
eracliteo. Clemente Alessandrino dice (Strom. IV, 101, 
p, 712) che attraverso la fase delibarla (et' aspo;) il fuo- 
co volge tutto in acqua, che è i)oi il seme della rige- 
nerazione e donde escono la terra, il cielo, e tutto che 
ne circonda. Secondo questo passo la linea discensiva 
óSò; xdxo)) sarebbe fuoco, aria, acqua, terra; il che pre- 
cisamente corrisponderebbe alla linea ascensi va descrit- 
ta da Lucrezio, 786 : terra, acqua, aria, fuoco, E cor- 
risponde Marco Antonino IV, 46: 'Asl to5 'HpaxXstxetoo 
licjiv^aOai • Sti y^^ OdvaTo; 88a)p isvsaOai, xal uSaxo; Oàvaxo; 
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ctépa YsvéaOat, xal depoc; :iup, xal f|n:aXtv. Anche qui ab- 
biamo la linea a scensi va terra, acqua, aria, fuoco, e la 
discensiva, viceversa. E vi concordano le parole di B- 
raclito stesso, pr. Clemente, Strom. VI, 16, p. 746 (fr. 
36 D.) c[)uyT(jotv OdvaTot; 58a)p YSvéaOat, uSaxi 8è OdvaTOQ y^^ 
fevsaOai, ex f^ic Ss S8(i)p Y'-^e^ae, é^ uSaToc 8è ^o)(t^. Dopo 
ciò esaminiamo il frammento presso Massimo Tirio XII, 
4, p. 489 Ctq T^iip tòv Y^t; Odvatov, xai dtTjp ^-^ xòv TCopÒQ 6d- 
vaxov, SSoop J^TQ TÒv ctépoc Odvaxov, y^ "^òv uSaxoc. Il Toc- 
co, Studii ital. di filol. class, IV, 5, trovando inconci- 
liabile questa rotazione con V ó8òc ivo) xdxo) mutò di 
posto dépoQ e Y^Q. Lo segui il Diels, /r. 76. 

Ma vi sarebbe così una doppia rotazione : dall' aria 
il fuoco e dal fuoco Paria; e poi dalla terra P acqua 
e dalP acqua la terra: tra V una serie e 1' altra non vi 
sarebbe nessun ponte. E il jKmte e' è, nelle parole stes- 
se di Eraclito, v. sopra, fr. 36 Diels. Il passo di Mas- 
simo Tirio riproduce, se si prescinda dalle prime pa- 
role (J^TQ xGp xóv Y^*; Odvaxov), integralmente la nostra se- 
rie: fuoco, aria, acqua, terra; vi si dice infatti che la 
morte del fuoco è V aria, e delP aria è V acqua, e del- 
l' acqua la terra. Fanno dunque difficoltà le prime pa- 
role Cxi ^^p "còv Y^<i Odvaxov, che rompono la serie. Cosi 
pure sono al di fuori di tal serie A et. I, 3, 11: icpcbxov 
(ièv Y^p xò 7ca)(o|JL6p£axaxov aòxoìi [Tropo;] sit; aòxò aoaxsXXó-» 
[isvov Y^ Y'-T^^*^^^ ® Lucr. 784 terramque creari Ex igni. 
Nei tre passi vi ha direttamente terra fuoco, o fuoco ter- 
ra, senza intermediarii (8). La spiegazione a me pare 
potrebbe essere questa. Queste mutazioni non riguar- 



(8) La possibilità di tali passaggi, senza intermediarii, fa am- 
messa, contro lo Schleiermacher e lo Zeller, dallo Scbuster, 
fferakl. v, Eph.^ Ada Soc. Philol. Lips. Ili, 166 e dal Tei ohm lil- 
le r, Neue Studien, I. p. 56. 
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darebbero lo scambio degli elementi nella ordinaria vi- 
ta cosmica, ma riguarderebbero il principio e la fine di 
ciascun periodo cosmico. A dir vero, della xoa|ioxola par- 
la appunto Aezio nel luogo ora citato (I, 3, ll=Dox. 
283) : xoo\xoTtoizioOai id Tcdvxa. Se dunque nelP ordinaria 
vita delP universo gli elementi si alternano in quella 
vicenda ascensi va e discensiva che abbiamo or detto, 
per contro nel grande anno mondano tutta la terra è 
presa dal fuoco (sx:r6p«)aiQ,) e dal fuoco nasce poi an- 
cora la terra, che secerne Inacqua ed evapora Paria, 
sino alla nuova conflagrazione. Ai periodi cosmogonici 
alluderebbero dunque i versi di Lucrezio (784-787) : ter- 
ramque creavi Ex igni, retroque a terra cuncta reverti 
Umorem primum, post aera, deinde calorem, che ripro- 
ducono perfettamente P informazione aeziana (I, 3, 11, 
=Dox. 283) xò TcayujxepsataTov aùioO f^copòc] siq aòxò o'joxsX- 
Xò|JLSvov Y^ y'P^"°^'' £^£'-'c<* dvayaX(o|xsvr|V xrjv -fyv ótcò xo5 TOpÒQ 
cpòasi 88o)p dTUoxeXsiaOat , dva6o|JLia)|JL2vov 8è depa ifiifvsoOat . 
TtdXtv 8è xòv xòojxov xa». xd acófiaxa iidvxa utcò xoù xtipò<; 
dvaXouoOat év xtq éxxupoaasi (9). 

# 

È da discorrere infine dei susseguenti versi di Lu- 
crezio, 787-788: 

« Dee eessare haec iiiter se mutare, uieure 

a caelo ad terratu, de terra ad sidera mundi ». 

Questi versi riproducono esattamente un altro par- 
ticolare della dottrina. Del qual particolar farera di- 



(9) Negarouo alcuDÌ ad Eraclito la dottrina dell'ecpirosi: cfr. 
LaBBalle, Die Philosophie Herakl. 126. Ma Aristotele ha Phy», 
III, 5, [205* 3]: 'Hp . (prj3Ìv aiuavia Y^\/£36ai zoxs xDp. V. Ritter e 
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scorso, appunto perchè anche su di esso è contestazio- 
ne ed è diversità d' interpretazione. Era dunque nella 
teoria di Eraclito che lo scambio continuo degli ele- 
menti avvenisse tra la terra e il cielo. Il processo a- 
scensivo rappresentava la successiva continua purifi- 
cazione della materia, ed era ascensi vo pure nel senso 
meramente locale, giacché il fuoco nella sua forma piti 
pura era nel cielo (xòpivov slvat tòv oòpavóv, Stob. ecl. I, 
23 = Box. 340). Ed al cielo saliva l' elemento igneo, 
e dalla terra e dal mare, per mezzo di continue 
dva0o(iidast; : Diog. Laert. IX, 9 : -(iyfEoOai 8è dvaflojx'.dasic 
d%ò T£ Y>lc xal OaXdrnqc;, fi; |ièv XaiAicpctc xai xaOapd;, fi; Se 
oxoxetvdc . aS^saOat 8è lò |xèv icOp 6xò Td)v XafiTCpcbv, tò 8è 
ù^póv ó%ò T(bv éxépcuv . tò 8è icepié^ov óxolov eottv où 8y)>.oT . 
elvat [JiévTot èv aÙTcj) oxdcpa; èTU6(Tcpa|A|JLSva(: xaid xoiXov xpèc 
Vìixd;, èv ale dOpoiJ^oiJiéva; id^; Xa|JLXpd(; àvaOufiidaetc dTUOTsXsìv 
^Xò-jfa;, 8(; etvat xd Jotpa. È possibile che le ultime pa- 
role Sq slvat id dotpa siano una interpretazione data 
da Diogene Laerzio o dalla sua fonte Teofrasto (D i e 1 s , 
I>ox. p. 164) al cpXòYa; eracliteo; Aristotele infatti (Meteo^ 
rol. II, 2, 355a 18) dice che egli si occupò solo del sole, 
e tralasciò il nutrimento degli altri astri ; ad ogni mo- 
do rimane pur sempre che V d^aOo\i.laoi(: ignea della ter- 
ra vada ad accrescere i fuochi celesti e ad alimentare 
il Sole. Ed è da riconoscere che, quand' anche si voglia 
negare che Aristotele possa aver trascurato qualche 



Preller', Hist. phil gr. § 30 a, p. 30. Su tal dottrina osserva 
il 6 OHI per z, Griech. Denk. I, p. 54 : « Die Weite des Blickes ver- 
bindet ìhu hier rait den grossteii Naturforschern dar Neuzeit : 
und, solleii wir es Zafall oder geniale Ahnnng nennenf stimmi 
Qiit ihneu, mindestens soweit das Sonuensystem in Betracht kom- 
mt, auch in der genaueren VorsteUiing von jenem Weltenkreis- 
laiif uberein. Ein Feuerball steli t deu Aufangs und ein solcber 
Wieder den Eudpunkt jeder Weltperiode dar ». 
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passo eracliteo, sul nutrimento delle stelle, P attribuzio- 
ne a lui di tal pensiero era necessaria conseguenza della 
sua dottrina (10). I Placita qui consentono con Teo- 
fra sto : Aet. II, 17, 4: 'HpdxXetxot; xal oi Stoatxo» xpécpeoOat 
Toò(; ctatepac; gx x^c éictietoo dva6o|JLidos(o(:. E Lucrezio ha 
788: ad sidera mundi. 



* 
* * 



Lucrezio attribuisce dunque ad Eraclito la conden- 
sazione e rarefazione della materia^ P elemento aria, lo 
Scambio degli elementi tra la terra e gli astri. Sono 
proprio quelle parti che sogliono considerarsi come ag- 
giunte e sviluppi stoici fatti alla dottrina eraclitea. 
Ma d' altra parte noi abbiamo ravvisato in Lucrezio 
tracce specifiche di diretta derivazione; per modo che 
ci par legittimo il sospetto che la confutazione egli Pab- 



(10) In Eraclito deve essere certo maucato, se si deve stare al- 
P asserzione di Aristotele, un espresso accenno al nutrimento del- 
le stelle ; pure pnò essere stata qualche frase , come quella che 
riferisce Diog. Laerzio IX , 10: Xa|n:poTdT7]v Zi elvai ttjv toD ìjXtoo 
cpXófa xal Osp^oidTTjv . xà |jlsv yàp dkhx daxpa -rcXstov àxéysiv etico -(^s 
xat Zia TooTo TJ'cxov Xap.ic£iv xat GctXzsiv, tì^v Ss osXt^vtjv icpoaysioxépav 
ouaav |i7^ Bid xoD xa6apoD cpspsaOai xóicou. Era logico allora argomen- 
tare: gli altri astri risplendouo e riscaldano meno del sole, per- 
chè sono lontanissimi dalla terra, e cioè perchè, appunto a cagio- 
ne di lor lontananza, minore quantità ad essi giunge di vapori 
ignei; la luna poi meno risplende e riscalda, perchè essendo es- 
sa più vicina alla terra, giungono ad essa pure i vapori umidi ed 
oscuri, dva6u|JLidasi; axoxsivat (Diog. L. IX. 9), che 1' appannano e 
ne temperano il calore. 

La informazione di Aristotele sarebbe allora materialmente ve- 
ra, senza che per questo potesse concludersi essere falso quanto 
ad Eraclito attribuiscono gli antichi circa il nutrimento delle stel- 
le. Sarebbe strano che Eraclito avesse discompagnato il sole da- 
gli altri astri. 
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bia fatta direttamente sopra Eraclito ; e il calore stes- 
so con cui di Eraclito parla ci pare indizio di uno stu- 
dio diretto delP opera sua. Quelle tre parti del resto 
abbiamo cercato dimostrare come genuine di Eraclito, 
brevemente esponendo le ragioni per le quali le testi- 
monianze relative ci parvero essere state a torto so- 
spettate. E ne prendemmo occasione ad illustrare qual- 
che concetto eracliteo, e a proporre qualche ipotesi sul- 
la interpretazione delle sue dottrine. 



IX. 



La confatazione di Empedocle in Lncrezio 



(I, 734-781; 803-829). 

RipreDdere in esame la confutazione che di Empe- 
docle fa Lucrezio gioverà per più rispetti allo studio 
dell'opera Lucreziana. Anzitutto gioverà alP interpre- 
tazione dei due passi qui sopra indicati; pei quali si 
è recentemente accreditato il falso giudizio che essi fos- 
sero diretti non contro Empedocle, ma contro sviluppi 
e deformazioni della primitiva dottrina empedoclea. Gio- 
verà del resto, pure a confermare in Lucrezio l'uso di- 
retto dell' autore confutato, come già ci venne fatto mo- 
strare per Eraclito. E speriamo d'altra parte poter chia- 
rire qualche concetto è determinare il significato e le 
allusioni di qualche passo. 

Il poeta presenta Empedocle con una magnifica esal- 
tazione della Sicilia e del grande suo figlio (716-733), 
che egli chiama vix humana stirpe creatus. È pensiero, 
come del resto è stato già parecchie volte notato, at- 
tinto ad Empedocle medesimo, che sé stesso diceva « dio 
immortale » {Oeòi ip-Ppoio; oòxsTt Ovr^to;, v. Diels, Poet, 
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phil. fragm. p. 150); sicché di vanità arogante gli mos- 
sero accasa alcuni in antico. È certo che Lucrezio fu 
di Empedocle imitatore e studioso; sicché molteplici nel 
suo poema si ravvisano le tracce del lungo studio e 
del grande amore, che egli portò al porta Agrigentino: 
e qui infatti ne parla con ammirazione devota. Quanto 
dunque sia, anche a priori, strana l'idea che egli, men- 
tre espressamente cita Empedocle, alluda a posteriori 
deformazioni della sua dottrina, non è chi non vegga; 
giacche della diretta conoscenza che egli aveva del suo 
autore fan fede le molteplici imitazioni. 

Se a pseudo-empedoclei avesse egli voluto alludere, 
non avrebbe fatto confusioni che potevano parere ir- 
reverenti; e che lasciavano ad ogni modo senza con- 
futazione una grande dottrina, della quale erano stati 
come avvivati e fecondati piii semi di poesia e di scien- 
za. Se, pure a priori, ci deve parere non accettabile 
Pidea sopra accennata, vedremo d'altra parte, nel cor- 
so dell' esposizione nostra, come le particolari ragioni 
iieppur la suffraghino. 



* 
* # 



Comincia Lucrezio la sua confutazione col dire che 
Empedocle e gli altri cui ha prima accennato (v. 705 sgg.) 
tanto inferiori ad Empedocle per molti rispetti, ben- 
ché quasi per divina ispirazione molte cose scoprisse- 
ro, pure nei principii delle cose gravemente errarono 
(v. 734-41). Il poeta aggiunge la menzione degli altri 
inferiori ad Empedocle, quasi per incidenza; ma par- 
rai evidente che in particolar modo ad Empedocle si 
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riferisca il suo pensiero quando egli scrive (736-9): 

quamquam milita bene ac dìvinitus invenient*e8, 
ex adyto taraquam cordìs reaponsa (ledere 
saiictius et malto certa ratioue magìa qiiam 
Pythia, qiiae trìpodi a Phoebi lauroqne profafnr. 

Già l'accenno alla divina ispirazione (dìvinitus) e al- 
l' emanare dai recessi dell' animo responsi pili veneran- 
di e più sicuri che quelli degli oracoli, non si atta- 
glierebbe bene a tali filosofi, che egli chiama inferio- 
res partihus egregie multia multoque minores di Empedo- 
cle; e ad Empedocle invece molto bene si attaglia, giac- 
che per quanto è delle scoperte fatte per divina ispi- 
razione, si ha qui una ripetizione di un pensiero po- 
co prima espresso (731-2): carmina quin etiam divini 
pectoris eiu8 Vociferantur et exponunt praeclara rep er- 
ta »; e per quanto è dei responsi più venerandi e più 
sicuri di quelli della Pizia, si ha qui allusione ad un 
fatto che da Empedocle stesso ci è attestato nel proe- 
mio dei KaOapjioi, cioè, che quando egli entrava in al- 
cuna città, a lui accorrevano innumerevoli cittadini per 
averne i responsi (fr. 112, v. 8 e segg. Diels): 

ot S'aji'iicovxai 

jiopioi s££péovT£(; ox{j icpò(; xspòoc àxapicót;, 

ot |JL£V |JLaVTOaUV£(l)V X£yprj|JLÉV0l, ot B'ÌtcÌ VOÓOdiV 

icavxoi'tov £XÓ6ovxo xXtÌ£iv £6Y]X£a pcf^iv, 
oYjpòv ^ yaksTZoioi TC£TCap|i£voi à|JL(pì ^ófotaiv. 

È da notare anche il verso 739 tripodi a Phoebi lau- 
roque profatur. Il Munro adducendo alcuni riscontri gre- 
ci, ricava da essi che la Pizia vaticinava, circondata 
di ghirlande di lauro. Ma poiché il paragone della Pi- 
zia è qui con Empedocle, cade anche in proposito il 
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notare che Empedocle stesso entrava nelle città cir- 
condato di serti e ghirlande (v. 6, l. e.) xatviatQ ts Tce- 
piatsxTot; oxécpsoiv ts OaXs'OK;; onde si dischiude il senso 
di un'altra riposta allusione. 

Perchè Empedocle fu tra quelli i quali nei principii 
delle cose fecere ruinasf Perchè, dice Lucrezio (742-752) 
ammise bensì il moto, ammise la condensazione e ra- 
refazione, ma non ammise il vuoto, e non ammise li- 
miti alla divisibilità dei corpi. Lucrezio rileva dunque 
in Emptìdocle una contraddizione e una inconseguenza 
logica; egli ha provato già (370-397) non essere possi- 
bile il movimento senza vuoto ; eppure trova in Empe- 
docle V idea che tutta la massa del mondo si agiti nel- 
le singole sue parti in movimento continuo, per tal mo- 
do che ninna parte ne rimanga vuota: cfr. [Arist.] de 
Melisso, Xenoph., Qorg. 2, [976 *> 23]; Aezio I, 18, 2 = 
Diels, Boxographi, 316, 1.. Contradditoria è pure na- 
turalmente per Lucrezio P idea che i corpi sieno cede- 
voli fmollesj e sieno più o meno rarefatti frarasj. L'ac- 
qua^ egli ha detto (378-383), non può essere cedevole se 
non contiene vuoto. Lucrezio accenna qui soltanto, qua- 
si fuggevolmente, a queste inconseguenze empedoclee. 
Secondo i suoi principii avrebbe potuto rilevarne mol- 
to più. Anche Empedocle spiegava mediante aggrega- 
zione e disgregazione la formazione delle singole cose 
(v. il passo pr. Simpl. Phys. 34 ^ 159, 24 D. e [Arist.], 
de Melisso, ecc. 2, [976^ 23]); ora senza il vuoto non po- 
trebbero neppure spiegarsi siffatte formazioni (cfr. I 
vv. 343-4). Empedocle spiegava V aggregazione median- 
te i pori dei corpi; Arist. De gen, et corr. I, 8, [324 ^ 34] 
jjLqvyaOat cpTjatv ooodv oi xòpot oòfJLjisxpoi slotv : ed era giu- 
sto porgli il dilemma che gli pose Teoirasto (Diels, 
Doxogr, 503) ext 8è noxspov oi :rópot xevol ^ ii^petc; eì [jlèv 
Yctp xevol, ou|jLpatv£i Stacpoovslv éauxcj), ^yp\ ^óp S>.a)Q oòx slvai 



i 
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xevòv . el 8è x^pstc, cesi Sv aloOdvotTo xd C^cpa. E Lucrezio 
avrebbe potuto a^giun^ere che se i pori sono pieni, 
Don può efifettaarsi la miscela, giacché officium corporis 
exstat offieere atque obstare (vv. 336-337). Così pure, Lu- 
crezio ha provato che il peso maggiore o minore di un 
corpo dipende dal vuoto minore o maggiore che esso 
contiene (vv. 358-369); Empedocle non poteva quindi 
spiegare il peso dei corpi; e pare che infatti non lo 
spiegasse: Arist., De Caelo IV 2, [390*19]: evtot |ièv ouv 
xwv ixyj cpaaxovTODV elvat xsvóv oòBàv Stwpiaav xepi xoó'^oo xa» 
papéttx; olov 'Ava^a^opai; xal 'EijlxsSoxX^i;. Come si vede, in 
questo punto, ove più stridenti e numerose erano le 
inconseguenze empedoclee, P accenno di Lucrezio è qua- 
si fugace. Per quanto riguarda la divisibilità all' infi- 
nito, il poeta non si richiama alla dimostrazione già 
lungamente svolta (vv. 503-598); ma aggiunge un'altra 
prova: se c'è un minimum del sensibile, ci deve esse- 
re pure il minimum dell' insensibile, applicando così il 
precetto epicareo di conchiudere dalle cose sensibili 
all' à'SriXov ; v. su questo minimum il nostro studio VII, 
ed Epicuro pr. Diog. L. X, 58. 



* 
• * 



Da V. 753 in poi direttamente tocca Lucrezio la dot- 
trina dei quattro elementi. Questi, così come li deter- 
mina Empedocle, noi li vediamo esser nativi e di cor- 
po mortale ; se tutto il mondo risultasse di essi, do- 
vrebbe dunque il mondo intero perire e poi rinascere 
dal nulla. Così Lucrezio combatte Empedocle con le 
stesse sue armi, giacche Empedocle stesso aveva det- 
to non esservi nascita e morte delle cose, ma solo ag- 
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gregazione e disgregazione dei quattro elementi, fr. 8 
Diels: 

"AXXo Zi Toi ìphh . <póai; oòBsvó; saxiv àxcfvxoiv 

6v7]TÙ)V, OÒÒS Ti; 0ÙX0|1£V0U OctVCfxOlO XsXsUX>j, 

dWà |ióvov |jLt$i; X£ EictXXa$t(; xs |iqsvx(ov 
£3X1, <pÓ3i; Z' liei xoìc; òvo^aCsxai òvOptÓTUoiaiv. 

L' argomento di Lucrezio però ha valore se alcuno 
si pone sul campo stesso del pensiero epicureo, ed ac- 
cetta il principio di conchiudere dal sensibile alP^SyjXov; 
non ha tutto il suo valore per Empedocle, che poneva 
jcome immortali i suoi quattro eleménti : Arist. Met. I, 3, 

[984a 8]: 'EixxeSoxXtjc Ss xd xsxiapa tauia ^^p del 8ta|i£veiv 

xal o'j Y'-Psoflat dW ^ TC^Ost xai oKiyjvr^zi oufxp'.vdiisva xai 
8taxptvo|X£va sic sv ts xotì s^ svoq. D'altra parte se i quattro 
elementi di Empedocle appaiono nativi e mortali, ed 
Empedocle li pone invece come eterni e immortali, l'ob- 
biezione di Lucrezio ha qualche ragione di essere, 
pur mettendosi sul terreno empedocleo ; giacche si ri- 
duce in sostanza a quest'altra: come giustifichi Em- 
pedocle 1' apparenza mortale degli elementi, mentre la 
loro natura è immortale; e il fatto è che non la giu- 
stificava e che la medesima obbiezione gli mosse A- 
ristotele. De gen. et corr. I 8, [325^ 19] 'E|n:£8oxXsI U 
xd [JLSv SkXa cpavspòv Sxi [xs/pi xòbv otoi^^sicdv s^^st TrjV lévsatv 
xaì TTjv cpOopàv, aÒTcbv Ss ToÒTtov izòxi f'^s'^G^i x^ti cpOsipsxat xò 
oa>psud|JLSvov jxsfsOoi; oSxs S^Xov otixs svSéj^sxat Xs^siv aòx(j5 |jlyì 
Xs^ovxt xaì xou Tcupèc s?vat oxoiyslov, ó|io(a)(; Ss xal xtbv a>.Xa)v 
àicdvxwv. 



La seconda ragione apportata da Lucrezio contro la 
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concezione dei quattro elementi è nei vv. 759-762 : 

deiude iuimica modis multis sunt atque veneuo 
ìpsa sìbi inter se ; quare aut cougressa peribuut 
aut ita diffugieut ut tempestate coacta 
fulmina diffugere atque irabris veutosque videmus. 

Dunque: i quattro elementi sono nemici tra di loro 
modis multis; quindi nelP accozzo o perirebbero o pro- 
romperebbero in sensi diversi. Il che vai quanto dire: 
la miscela dei quattro elementi non è possibile; dun- 
que le cose non sono costituite di tal miscela. Occor- 
re appena notare come questa ragione sia tratta dal 
canone epicureo dell' esperienza. È un dato di esperien-, 
2a che V acqua, ad esempio, faccia perire il fuoco, e che 
il fuoco faccia perire nell' evaporazione V acqua ; è un 
dato di esperienza che nella procella si trovino insie- 
me accozzati fulmini (fuoco) acque e venti, e che pur 
prorompano tutti in senso diverso. Dunque la miscela 
non è possibile. Col negare la possibilità della misce- 
la nel modo voluto da Empedocle, Lucrezio nega dun- 
que che abbian potuto così esser generate le cose. Ed 
è probabile che egli abbia avuto di mira un punto spe- 
cifico della dottrina. Dopoché P Amore penetrò nella 
massa disforme degli elementi, che erano divisi e di- 
scordi per la forza dell' Odio, ecco gli elementi mescer- 
si, e mescendosi formare le cose mortali ; sicché essi 
che erano immortali, divennero poi mortali nelle sin- 
gole formazioni (fr. 35, vv. 12 e segg. Diels): 

oooov Z' aiàv wicsxTcpoOéoi (se. Nsìxo^, xóoov aièv iiqfiei 
T^TClÓCppWV O'.XÓTYJTO; à|ie|icpsoQ a|ippoTo^ ^PV-^y 
ezT^a Sa 6vyJT' scpóovxo, za icpìv |iGf6ov àOdvax' sivai, 
Ccopcl T£ xà Tupiv, Ixprjxo, SiaXXof^avxa xsXsóGo'j;. 
X(òv Ss x£ ^laifoiisvoiv "^six'sGvea ^upia 6vr]xo)v 
Tuavxotai; t^s^oiv àpTjpóxa, 6aG|ia tSéaOai. 
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La forza misteriosa dell' Amore Empedocleo opera il 
miracolo della miscela; ma contro tale concezione Lu- 
crezio, come abbiamo detto, si appella alla testimonian- 
za dei sensi, che ci danno quei corpi come nemici e 
discordi. 

L' arjjomento che se^e 763-769, può dar luogo a u- 
na questione che tocca da vicino e P interpretazione di 
tutto il passo e la retta intelligenza che Lucrezio a- 
vrebbe avuto della dottrina di Empedocle. Dice Lu- 
crezio. 

deuique quattnor ex relmH sì cnucta creantur 
ittqne in eas rursnni res omnia dissoluuntnr, 
qni magia illa qiieunt rerum primordia dici, 
qnam contra rea illorum retroque putari ? 
alternia gi^nuntur euini rautautqne colorem 
et totani in ter se naturani tempore ab omni. 

Dopo questi versi Lucrezio enuncia un' altra ipotesi: 
gin ita forte putas.,.. e tal principio dimostra che l'ipo- 
tesi che egli enuncia è contraria alla precedente. E poi- 
ché la seconda ipotesi è che i quattro elementi si me- 
scolino in tal modo che la loro natura rimanga immu- 
tatù fnil in concilio naturam ut mutet eorum 772), è chia- 
ro che nella ipotesi precedente, e cioè nei versi sopra 
apportati, si esamina invece l'ipotesi che gli elementi 
mutino natura; il che risulta del resto dalle parole stes- 
se : mutantque colorem et totam inter se naturam 
V. 767-768. Da ciò argomenta il Giussani che qui Lu- 
crezio confonda Empedocle con i trasformisti, che egli 
abbia poca coscienza della diversità essenziale che è 
tra i due modi d'intendere i quattro elementi; tanto 
ehe nei versi 763 e seg. adoperando creantur e disso- 
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luuntur invece di mutantur, rimane nei termini della 
schietta dottrina non trasformista di Empedocle, men- 
tre poi nei versi seguenti continua come se si trattas- 
se dell'ipotesi trasformista. V. Giussani, Studii ìucr. 
p. 87. Ora, che Lucrezio avesse poca coscienza dei due 
modi di rappresentarsi i quattro elementi, come cioè 
trasformanti si o come dfjisTàpXYjTa, non si può aftermare, 
quando egli invece pone il dilemma delle due ipotesi: 
o 8i trasformano o no, e per tutte e due ha una rispo- 
sta. Piuttosto è da vedere se in Empedocle stesso fos- 
se esplicitamente dichiarato il modo onde egli intende- 
va la a6"(xptat(; degli eleuienti, e se non vi fosse qual- 
che parte che desse ragione a Lucrezio del dubbio e 
quiudi occasione a porre il suo dilemma. Tale ricerca 
ci (condurrà anzi a trovare che la ragione opposta da 
Lucrezio ad Empedocle nei versi qui sopra indicati, 
che cioè, ammessi i quattro elementi, si potrebbe con 
pari diritto dire che le cose son generate da essi o 
che essi sono generati dalle cose, tale ragione rispon- 
de direttamente ad una recisa asserzione contraria di 
Empedocle, (v. il passo di Filopono, qui appresso.) B 
per vero, sul concetto degli elementi empedocl^i, tro- 
viamo le seguenti informazioni presso Filopono, com- 
mentatore di Aristotele, ("De gen. et corrupt. 19, 3, Vi- 
te 1 1 i ) : Xé^st [lèv djj.£Tdp>.YjTa tct ato'y sia, xa» aòid |xèv [iy; f»- 
veoOat ic, dXXi^Xcov, xà Sé à'XXa sx toutcdv . (1) itdXiv Sé cpYja» 

(1) Conie provava ciò Empedocle, come provava cioè la prio- 
rità dei suoi quattro elemeuti rispetto a tutte le altre cosef Noi 
no] sappiamo: è possibile che uou la provasse, ma la enunciasse 
soltanto : e che perciò Lucrezio gli muovesse 1' osservazione che 
abbiamo visto : perchè sono piuttosto essi elemeuti delle cose, an- 
ziché le cose elemeuti di essif La quale osservazione non sareb- 
be valsa per gli atomi lucreziani, giacché questi hanno natura 
unica, non difierenziata; e poiché le differenze .delle cose deriva- 
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xffi $tX(a(; xpaTo6ayj<; xd xdvra ev ^ivcafla» xal xòv Scpoipov 
(XTCOTeXsIv ^Tcotov òirdpyovxa, ox; (lYjxéxt {xt^ts TrjV tou TU'jpÒQ jit^ts 
Ttt)v ^Xo)v xtvòc; a(|lC^6a6at év aòxql» ìStÒTTita, otTCopdlXovxoQ é*- 
xdaxoo Ttt)v OToiysuov tò oìxstov elSoQ. 

Dunque : dagli elementi sono nate tutte le altre co- 
se ; ma gli elementi stessi sono dfJieTdpXYjTa ; eppure dal- 
la loro miscela vien fuori qualcosa di dfxotov, dove il 
carattere proprio di ciascuno (ISidxTjta) sparisce. Così 
nel framm. pr. Simpl. Phys. 34 ^ 159, 24 D., Empe- 
docle dice che gli elementi finché sono commisti sono 
dXXo'.wxd; e Simplicio stesso (Phys, 25, 21) attesta che 
secondo Empedocle gli elementi sono iJLeTa^dXXovxa Se 
xaxd xyjv aófxptaiv xal Bidxpiatv. Il che non vuol dire che 
egli immaginasse la miscela come trasformazione di e- 
lernenti : vuol dire solo che presso di lui erano queste 
ambiguità di espressioni che danno ragione del dilemma 
di Lucrezio (2). 

Il qual dilemma si riduce in sostanza a quest/o: quan- 
do gli elementi si mescolano, il tutto che ne nasce ha 

Ilo (l»l vario modo di composi zioue degli atomi, le differenze Htes- 
Me presuppongono l' esistenza degli atomi come materia elementa- 
re deir universo. Aristotele che adottò la dottrina dei quattro e- 
lemeuti, spiegava la priorità di essi nel De Caelo III, 3, facendo 
considerare come da tutte le cose si potessero secernere gli ele- 
menti, mentre invece dagli elementi stessi non si potessero secer- 
nere le cose : iv jièv ^ctp aapxì xat $ÓX<|) xaì £xd3T<|) xwv xoioóiojv ivs- 
3X1 òovó^si TÒ^ xal "(fj . <pav£p« -yàp laDxa i$ ixst'vojv ixxpivó^sva. 'Biv 
oì Tcypl odpS r^ ^ùhjv oyx èvoiuapyoo3iv, oì>xs x<zxà òóvajiiv ooxs xax' ivép- 
Yeiav, s^s'^ptvsxo fàp av. 

(2) Anche Aristotele dice che Empedocle poneva di fronte al 
fuoco gli altre tre elementi come in una ^id (pósi;, Met. I, 4[985a 31] 
exi Ò£ xd 6); iv oXirjg si^si Xspjisva axoiysìo xsxxapa, lupwxo^ slicsv . où 
jty;v yj^^liai "f* "csxxapoiv, dXX' ój; Susìv oos». jióvoi;, luupì |i£v xo6' aòxò 
xoU S' dvxiX£Hi£voic toc |JLif <pua£i, 7^ X£ xat ctépi xat oZazx . Xctpoi B'av xi^ 
atÌTÒ 6£u>pù)v £x xwv èicùiv. LN>pposizioue è dunque tra il fuoco da 

7 — C. Pascal 
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natura propria, nella quale la natura dei singoli com- 
ponenti sparisce, oppur si riduce ad una juocta positio 
dei quattro elementi nei loro detriti minutissimi? In 
quest'ultimo senso interpreta Galeno (in Hipp. Nat. 
hom. XV, 32 K.); ma d'altra parte, come abbiamo vi- 
sto, Empedocle parlava pure di un tutto ^[tuo'.ov, nel quale 
cioè le singole nature sparissero; anzi parlava di unità 
risultante dalla miscela: cfr. Plat. Soph. 242 D £v ehai 
TÒ Tcctv xal cp'Xov 6it"Acppo8'T7j!;, ed è da aggiungere che 
solo così si comprende veramente il pieno trionfo di 
Amore; è da conchiudere quindi che anche in Empe- 
docle erano certe dubbiezze di linguaggio, che davano 
appiglio a supporre fondata anche la prima ipotesi. 
E per vero Empedocle parlava di xpctOK;; ma per ispie- 
gare esattamente il suo concetto Galeno deve escludere 
tale parola, in Hipp. de nat. //. XV, 49 K. : où |jlyjv 
X2Xpa(JLévo>v [xwv aioiyeiojv] "(e 8t' dXXì^Xcov, dX\d xaxd 
jxjxpd {JLcipia 7:apa/£t|X6va)v xs xaì ^aoovxcov. 

La seconda part-e del dilemma (770-781) riproduce il 
pensiero di Empedocle, che le cose tutte sieno forma- 
te dal mutuo contatto degli elementi nelle loro parti- 
celle minutissime; sicché nella totalità e complessità 
sua il corpo può avere bensì carattere individuale e 
qualità specifiche, ma nelle singole sue parti risulta di 
elementi già differenziati; cfr. Aezio I, 13, 1; 17, 3; 
Galeno in Hipp. de nat. h. XV, 49 K.; v. Diels, 
Poetar, philosoph. fragm. p. 90, num. 43. Lucrezio op- 
pone che con tale iuxtapositio di elementi non si forma 
un corpo, un organismo; si vedrà sempre qua aria e 



li uà parte e i tre elemeiati dall' altra ; questi nella loro fusione 
rappresentano la OiXta, il fuoco il Nst/oi;, che separa gli elementi : 
secerne infatti della terra il mare, e dal mare l'aria: Aezio ili, 
16, 3: tSpiò-a ttJ; "(fj; ixxa'.ojisvirj^ wicò xoo ij^ioo, II, 6, 3: £$ oò [oBoxo;] 
6o^ia6fJvai xòv aspa. 
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là terra, e cosi di seguito; quindi non carattere ©na- 
tura unica, ma qua i caratteri delP aria e là quelli del- 
la terra ; anzi si vedrà ardor eum rare manere; a bella 
posta forse notato, per far risaltare l'assurdo. 

Del passo 782-802, che si riferisce, secondo noi, ad 
Eraclito, abbiamo discorso nello speciale studio dedi- 
cato alla confutazione eraclitea presso Lucrezio. Questo 
passo fu qui intruso per P illusione che vi si continuas- 
se a parlare degli elementi empedoclei. Ma il passo 
seguente 803-829 ancor continua la confutazione di Em- 
pedocle; e. merita di essere preso in ispeciale esame. 
In quel passo Lucrezio si presenta una obbiezione: è 
cosa evidente che i vegetali crescono dalla terra nel- 
Paria; e che se la xnoggia e il sole non li favoriscono, 
non crescono; dunque è un dato di esperienza che i 
vegetali risultano di terra, aria, acqua e calore (fuoco). 

A chi allude con questi versi? Il Gius sani, Htu- 
dii lucr. p. 89, sostiene che qui Lucrezio allude non ad 
Empedocle, ma a trasformisti; a trasformisti cioè i quali 
sostenevano « che i quattro elementi sono fondamen- 
tali, in quanto stanno a base del processo di trasfor- 
mazione sostanziale; ma trasformandosi cessano d'es- 
sere terra, acqua, fuoco, aria e diventano piante, ani- 
mali, ecc. ». Temo forte che qui il Giussani si sia im- 
maginata P esistenza di una scuola filosofica che in real- 
tà non sia esistita mai. Bisognava pur porre qualche no- 
me o qualche notizia che documentasse la supposta 
scuola; ma in realtà non si poteva porre, perchè non 
ve n'ha. Ma donde si trae che in questi versi vi sia 
accenno ad una dottrina, la quale professava che i 
quattro elementi con una contemporanea mutazione del- 
la loro natura divenissero, ad es., piante? Dato il mi- 
racolo della mutazione, era i>iìi semplice ammettere, co- 
me le antiche scuole ilozoistiche, che un solo elemen- 
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to si trasmutasse. Ad ogni modo nei versi di Lucrezio 
non vi è un solo accenno alla mutazione; rimaniamo 
pur sempre al concetto empedocleo di una composizio- 
ne di particelle minutissime dei quattro elementi, quale 
è stata del poeta spiegato nel passo 770-781: dice in- 
fatti Lucrezio, 803-808: 

at manifesta paluiii ret» iudicat, inquis, in anraR 
aeris e terra res omnia crescere alique, 
et nisi tempestas imlulget tempore fansto 
imbribus, ut tabe nimboruni arbusta vacillent, 
solque sua prò parte fovet tribiiitqiie calorem, 
crescere non possiut frames, arbnsta, aniniautis. 

E terra ali non può voler dire che la terra si tra- 
smuti in pianta; sol tribuit calorem può solo voler di- 
re che nell' aggregazione il sole aggiunge gli elementi 
di materia ignea, non che il calore diventi pianta. Nei 
versi v' è dunque solo il concetto dell' aggregazione, non 
della mutazione degli elementi. Si Aggiunga che anche 
qni il Giussani non ha tenuto conto dei documenti di 
fatto. Quel che Lucrezio, nei versi ora citati, dà come 
tesi avversaria, si ritrova in Empedocle? Questa credo, 
era la prima ricerca che doveva farsi. E si ritrova in- 
teramente: in tal modo anzi che ci è dato quasi sup- 
porre che i versi citati di Lucrezio sieno traduzione 
dei versi stessi di Empedocle ora perduti. 

Su questo punto infatti della dottrina abbiamo le te- 
stimonianze seguenti: Plutarco, Quaest. conv. VI, 22, 6 
[688 A] TYjpsìTat Sé [ì^ "^p^'f"!]] "coìQ |Ji£v cpytoiQ dvataft^To)(; ex 
Toù :c£p'é)rovTO(;, aie cpYjaiv 'EiitcsSoxX^q, òSpsoojisvoK; tò icpdacpopov. 
Aezio, V, 26, 4: 'E|XTce8oxX^c; iupd)ta xct SsvBpa xwv C^(|>(ov 
ex f"^? ctvacpOvai cprjat.... aS^eaOat 8è ótzò xoò £v dq pjj Oepfioù 
Btatpòjxeva (Saie y^^c elvai |i£pr|.... toÒc; 8è xapiroòc; ::£ptrco}|iaTa 
etva». ToO èv toìc; cputotQ SSatoQ xai xopoc. Siamo indotti a 
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credere quei versi di Lucrezio una traduzione di Em- 
pedocle, specialmente per il passo del v. 806 che nei 
manoscritti è taòe nimborum arhusta vdciUent, Che è mai 
tabe nimborumf GP interpreti si trovano qui tutti a di- 
sagio. Ora per Empedocle la nutrizione avveniva me- 
diante una UTCòaxaotc toò ò^poò e la digestione del nutri- 
mento era una a^cj^tc = tabes; cfr. Aet. V, 27, 1; e [Gal.] 
Def. med. 99; sicché egli parlava dell'acqua putrefat- 
ta nell'albero, aaicèv sv S6X(|) BScop. Tabes nimborum è dun- 
que, credo, oscura traduzione di caiuèv uSoDp. 

Alla tesi Empedoclea esposta nei vv. 803-808 il poe- 
ta risponde accettandola, ma non nel senso voluto da 
Empedocle. Egli continua (809-811): 

scìlicet et nisi nos cibiis arìdus et tener umor 
adinvet, aniisso iain corpore vita quoque omnia 
omnibus e uervis atque ossibus exsolnatur. 

Cioè: sì appunto, ed è pur vero che...., ed allarga 
la tesi anche alla nutrizione animale. Anche (jui si ha 
riflesso e forse traduzione di versi empedoclei; cfr. Ae- 
zio, V, 27, 1: 'EfjncsSoxX-^Q xpecpeaOat |xév xct Z(^a Stct rJjv 
ÙTcdotaatv tou 6"(pot), aS^saOat 8è Sta Tr|V Tcapouaiav tot) 6ep[Jioì>, 
[letoGadat 8è xal cpOivstv Sta rJjv èxXsicj^tv èxatépcuv. — Ma alla 
concezione empedoclea Lucrezio contrappone la sua dot- 
trina, vv. 812-829. E nell'enunciazione di tal dottrina 
è anche implicita la confutazione della dottrina avver- 
saria. Dice infatti, 812-813 : 

adintamur enim dubio procul atque alimur nos 
certis ab rebus, certis aliae atque aliae rebus. 

Dunque: ogni specie ha determinate materie di nu- 
trimento; ed è stato già provato nei vv. 184-191; co- 
me si potrebbe spiegare che acqua, aria, terra e fuoco, 
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aggregandosi dieno qui una vite e qui un uomo? Gli 
è che quelle sostanze apportano per nutrizione i loro 
elementi, i quali dal vario modo, ordine e numero di 
composizione acquistano determinazioni speciali, appun- 
to come le lettere delP alfabeto dal vario ordine di col- 
locazione diventano ora una parola ora un' altra. Que- 
ste enunciazioni sono tra quelle che più frequentemen- 
te tornano in Lucrezio,* e poiché il Giussani, Stud. 
lucr. p. 92-95, confrontando le espressioni del § 809-829 
con la parte centrale del libro II, in particolar modo 
700-729, si è argomentato di provare che Lucrezio ab- 
bia scritto questa parte del libro I dopo aver già scrit- 
to il libro II, perchè nel II la teoria è spiegata e nel 
I è semplicemente accennata, noi, a dirimere tale que- 
stione, che del resto è di poca importanza, noteremo 
quanti altri accenni alla medesima teoria sieno pur nel- 
l' ambito del solo libro I. Il pensiero che ciascuna cosa 
abbia determinate materie di nutrimento (812-813) è già 
nei versi 184-191. Il pensiero seguente (814-816) che 
sieno nelle cose commisti molti elementi comuni è già 
nei vv. 196-197. Il pensiero seguente (817-819) che la 
diversità delle cose dipenda dalla diversa figura, po- 
stura e movimento degli atomi, questo pensiero su cui 
tanto si fonda il Giussani, p. 93, è uno dei piti fre- 
quenti nel libro I; cfr. vv. 633-4; 677-8; 684-686; 800, 
801; 909-912. L'accenno finale, alle lettere dell'alfabe- 
to, è già in I, 197; più ampiamente dichiarato in I, 
912-914 (3). Ohi pensa dunque che il paragrafo di cui 



(3) Il paragone delle lettere dell'alfabeto era già in Lencippo 
e Democrito; cfr. Aristotele, De gen. et corr. I, 2, [315 b 14] : (03xe 
laì; jisTapoXat; 100 oo-jxsnisvoo lò aù'h ivavxtov Boxeìv aXkip xal jisionti- 
vsìaOai ^ixpoD £^|hyvo|1£voo, xaì oX(o^ àispov cpaiveaGai ivo; jisiaxivr] 6 sv- 
io; . ix T(bv aÒTwv ^àp ipa^tp^ta xat X(o^(j)^ta fpainidioiv. V. pnre quanto 
dice sulla ipotesi del Giussani il Bri e gè r , Jahresb. 1897, p. 180. 
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trattiamo sia di composizione seriore, argomentandolo 
dalla somiglianza con II, 700-729, potrebbe col mede- 
simo criterio credere di composizione seriore anche tut- 
ti gli altri passi che abbiamo citati. Ma la ripetizione 
frequente di questi enunciati ben si spiega, perchè es- 
si erano capitali nella dottrina, e forse gli stessi fon- 
datori per ogni singola questione si richiamavano a 
tali enunciati: cosi ad es. per il colore faceva Demo- 
crito (pr. Stobeo, ecl, phys. I, 17). 



La fissità delle specie e la isonomia 



(a Lucr. I, 584-598; 1021-1034; V, 677-9; 819-924). 

L' argomentazione contenuta nei v. I, 584-598, è con- 
nessa strettamente con quella dei vv. 551-564; e il 
Brieger anzi segnando tra lineette il passo intermedio, 
vorrebbe stabilire anche nel testo la connessione im- 
mediata. La seconda argomentazione allarga però la 
prima: li si trattava del solo aevi contingere fiorem, v. 
564, del solo sviluppo organico, che sarebbe impossi- 
bile, ammettendo la divisibilità all'infinito della ma- 
teria; qui si tratta dei limiti assegnati e allo svilup- 
po e alla vita intera, crescendi vitamque tenendi, v. 585. 
Il poeta nello svolgere V argomento sullo sviluppo or- 
ganico, ha rammentato casualmente che tale sviluppo 
ha limiti determinati per ciascuna specie: finita simul 
generatim tempora rebus Stare (v. 563); questo pensie- 
ro gli suggerisce qui un' altra ragione, sempre tenden- 
te a dimostrare come la materia non sia divisibile al- 
l' infinito. Vediamo quale sia questa ragione. 

La fissità delle forme nelle specie organiche, i limi- 
ti del loro sviluppo e della loro vita, i limiti delle fa- 
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colta loro, non si potrebbero spiegare, se non ci fosse 
un fondo permanente e immutabile nell'universo. Se 
si ammette che i principii della materia sieno infinita- 
mente mutevoli, rimane incerto che cosa possa nasce- 
re, che cosa non possa, e per qual iliodo ciascun or- 
ganismo disponga di limitate facoltà, e come le gene- 
razioni propagandosi conservino i caratteri della spe- 
cie. — Bimane incerto! Ma se gli elementi primi non fos- 
sero immutabili, non potrebbero neppure esistere le 
cose, secondo la dottrina atomica. — Però evidentemente, 
Lucrezio si pone, come suole, sul campo avversario, ed 
ammette per ipotesi, che con gli atomi mutabili pos- 
sa spiegarsi V origine delle cose. Data tale ipotesi, e- 
gli dice: se la materia prima è mutevole, debbono es- 
sere mutevoli anche le forme derivate; e allora non 
possono essere più costanti le leggi della produzione 
e dello sviluppo organico. Ma noi invece vediamo ap- 
punto che esse sono costanti ; dunque dobbiamo am- 
mettere un fondo permanente e immutabile nelP uni- 
verso. Qui dunque Lucrezio solennemente afterma la 
fissità delle leggi di natura; vv. 586 8 : 

et quid quaeque qneaut per foedera naturai 

quid posso uequeant, sancituni quandoquidem extat, 

uec commutatur quicquam 

VV. 595-6: 

fluita potestas deuique cuiqne 

quanam sit ratione atque alte termiuus haerens. 

È concetto che ripetutamente torna in Lucrezio; cfr. 
V, 56 « quo quaeque creata Foedere sint »; 310 « nc- 
que adversus naturae foedera niti »; V, 923-24 « sed 
res quaeque suo ritu procedit et omnes Foedere natu 



106 LA FISSITÀ DELLE SPECIE K LA ISONOMIA 

rae certo discrimina servant »; VI, 906 « agere inci- 
piaiTi quo foedere fìat I^aturae ecc. ». Cosi [)ure finita 
potestas è frase favorita di Lucrezio: I, 76-77; V, 89-90; 
VI, 65-66. E pure in I, 199-204 è il concetto che la 
natura disi)onga per le sue formazioni di determina- 
ta materia. 

Sono conformi alla dottrina di Epicuro questa foe- 
dera naturai e questa finita potestas, ed Epicuro stes- 
so ha applicato tali concetti alla spiegazione della fis- 
sità delle specie! Lo Steinhart (in Ersch undGru- 
ber, Encyclop. voc. Epicurus) crede che ripugni alla 
teoria Epicurea questo pensiero della fissità delle for- 
me e delle leggi naturali. Sembra a prima giunta che 
osti al concetto epicureo della formazione infinita di 
mondi simili o diversi dal nostro, questa cerchia fer- 
rea di leggi e di forme, entro la; quale si vedrebbe qui 
ristretta la potenza creatrice della natura. Il pensiero 
della inflessibilità delle leggi naturali era però nella 
dottrina atomica fin dai suoi fondatori. Leucippo e 
Democrito affidavano il governo del mondo all' ctvà^xY] 
(Stobeo, Ed. 1, 160, Doxogr. 321, Sesto Bmp. Adv. Maih: 
IX 113; più chiaramente dice Diog. L. IX, 33: Elva» 
Te, (Soxep ^svéaetc; xdajioo, oBxw xal a^j/^r^ovA xa» cpOtaetc xaì 
cpOopdQ xatà itva w^à-^r^^^ r{ ÓTCoia eaxlv où Staoacpsi [Asùxtic- 
Tcoc]. Anche per Leucippo dunque il nascere, il cresce- 
re e il perire delle varie forme sul mondo non era ca- 
priccioso, ma normale e costante : siamo perfettamen- 
te a quel che dice Lucrezio I, 584-5 generativi reddi- 
ta finis Crescendi rebus constat vitamque tenendi. Ma 
Leucippo, abbiam visto, non dichiara in che cosa con- 
sista quest' dvd^XY] (óicoia eaxlv où Siaaacpel). Vediamo se 
Epicuro ha determinato più esattamente il concetto. 
Isella dottrina di Epicuro era che il mondo, cosi co- 
ni' è oggi costituito, è governato da una legge d' e- 



LA FISSITÀ DELLE SPECIE E LA ISONOMIA 107 

quilibrio. Di questa legge così dice Cicerone, De N'at. 
Deor. I, 19,50: « suninia vero vis infinitatis et magna 
ac diligenti contemplatione dignissima est, in qua in- 
tellegi necesse est eam esse naturam ut omnia omni- 
bus paribus paria respondeant. Hanc laovo|jLiav appel- 
lat Epicurus, id est aequabilem tributionem »; e in 39, 
109 « aequilibritatem, sic enim loovo|X'av, si placet, ap- 
pellemus ». Tralascio ora di esaminare la questione 
se sia credibile che Epicuro stesso abbia tratto la 
conseguenza rapportata da Cicerone : « ex hac igitur 
illud efficitur, si mortalium tanta multitudo sit, esse in- 
mortalium non minorem », o se piuttosto questo ab- 
bia a ritenersi uno sviluppo di epicurei posteriori, co- 
me sembra indicare il testo stesso di Cicerone (dice 
infatti eficitur, non efficit). Osservo solo che per quan- 
to riguarda la iaovojj.ia, non può cader dubbio, per quel 
che vedremo, che sia genuina dottrina di Epicuro, ed 
.anzi a lui direttamente la rapporta Cicerone (appellai 
Epicurus), Epicuro dunque credeva che il mondo at- 
tuale fosse governato da una legge di equilibrio (ae- 
quilibritas o asquabilis tributio), legge cioè di equa di- 
stribuzione della materia tra le specie varie di forme 
viventi, affinchè ninna perisca. Siamo dunque ai foede- 
ra naturai di Lucrezio, quasi patti di natura, che as- 
sicurino a tutte le creature l'esistenza (1). E in Lu- 
crezio stesso è il pensiero di questa equa distribuzione 
della materia; giacché egli dice che ciascuna cosa ha 
una materia definita, materies certa^ I, 202-4: « materies 



(1) Naturalmente la caovo|i[a non può considerarsi se non come 
iiequa tribuUo ai singoli corpi di materia ad essi omogenea; sicché, 
considerando questo affluire di materia omogenea ai singoli corpi, 
si può dire che la legge sia un(» sviluppo di quella democritea 
paria paribus congregantur^ cfr. Sext., Adv, Math. VII, 117, Plac, 
IV, 9, 3=Z)oa;. 408; cfr. anche Teofrasto presso Simpl. Phys, 7 r , 
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quia rebus reddita certast Gi^nundis, e qua constat 
quid possit oriri ». 

Ha riferimento alla questione che ora ci occupa il 
seguente passo di Epicuro nella lettera ad Erodoto § 77: 
oflsv Btj xaxà là;; £$ ^PX^fi évaTCoXT^c|>e'.(; icbv coaTpocpcov xoò- 
ToDv 6v nj Toò xòajJLoy ^eveost Ssl So^dC^stv xaì rr]v dvd^xr^v 
Ta6r/]v xai iceptoSov ouvteXsIaOat. Il B r i e g e r , Upik. * 5rte- 
/e. Halle 1882, p. 20, comprese tutto il riposto senso 
di questo non facile passo, traducendo: « Deshalb muss 
man eben auch annehmen dass infolge der uranfangli- 
chem Mitaufnahm bestimmter Atome in diese Stof- 
fanhàufungen bei der Bildung der Welt auch diese in 
ihr jetzt hcrrschende Gesetssmassigkeit und Regelmàs- 
sigkeit des Kreislaufes stattfindet. » Qui dunque tro- 
viamo di nuovo affermata V ctvdfxyj, e quest'dvd^xyj risulta 
da quella distribuzione originaria della massa di ma- 
teria, da quella 6vaTcd>.yjc|>t(; xwv auoxpo'^^wv, in seguito alla 
quale si è stabilito qualcosa di determinato, che noi 
chiamiamo legge naturale, dvd^xY], e chiamiamo irspio8o<; 
cioè 'circolo di materia'. Il Brieger, l. e. giustamente 
richiama la lettera ad Pyth. § 97 : "Ett ts xd^tQ Tcsptó- 
8oo xaOdiuep èvia xaì luap'i^iJLlv xwv xuYXavdvxwv -yivsxai, Xa(JL- 
PavéaOo) xal ri Oda cpùotc irpÒQ xaOxa jjlyj xpooa^saOo) ; e giu- 
stamente commenta che nella composizione della mas- 
sa atomica, da cui questo mondo è nato, si è stabili- 
ta una infrangibile catena di cause, da cui risulta la 
regolarità dei fenomeni naturali. Lucrezio dunque tra- 
duce il pensiero di Epicuro quando scrive, V, 677-9: 



28, 7, Diels, Dox. 483, 14: icecpoxsvai |òp tò o|ioiov ótcò xoO ójtoioo 
xivsìaOai — £ conseguenza del principio di hovo^ia è poi qnello 
che Lucrezio enuncia della terra, VI, 542 « undique enim simi- 
lem esse sui res postulai ipsa », come già vide il Woltjer, 
Lucr. philosophia, p. 150. 
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« Namque ubi sic fuerunt causarum exordia prima, At- 
que ita res mundi cecidere ab origine prima, Consecue 
quoque iam redeunt ex ordine certo ». 



• # 



Ma chi è che distribuisce secondo Epicuro, questa 
materia vitale tra le varie forme t-errestrif Non certo 
gli dei I Né certo la materia ha animo e volontà, per 
andare a collocarsi, ove di essa fa d' uopo. Anche qui 
il testo di Lucrezio aiuta mirabilmente a comprendere 
il senso della ìoovo|JLia epicurea. Consideriamo due luo- 
ghi, uno del libro I, V altro del libro V; il primo ci si 
mostrerà come una esposizione sommaria e generale; 
il secondo come una illustrazione più particolareggia- 
ta ed ampia. 

I, 1021-1034 (v. anche V, 187-194): 

Nam certe iieqne Consilio primordia rerniii 
ordine se suo qaaeque sagaci mente locarnnt, 
nec qnos qnaeque dareut motas pepigere profecto, 
sed quia mnlta modis multÌH mutata per omue 

1025 ex infinito vexautur percita plagia^ 

orane genns motus et coetus experinndo 
tandem deveninut in talis disposituras, 
qnalibus haec rerum consistit summa creata, 
et multoB etiara magnos servata per annos 

1030 nt serael in motus coniectast convenientis, 
efficit nt largis avidnm mare fluminis undis 
iutegrent amues et solis terra vapore 
fota novet fetns snmmissaqne gens animantnm 
fioreat, et vivant lal>entes aetheris ignes. 

Dunque: nelle immensità del tempo, gli elementi 
sperimentando ogni specie di moti e di accozzi, sono 
entrati in infinite combinazioni, producendo quindi infi- 
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nite forme, le quali però nascevano e sparivano; ma al- 
cune tra le combinazioni sperimentate dagli elementi 
furono tali, da costituire dei motus convenientis, da co- 
stituire cioè un circolo, in cui tutti gli elementi con- 
tinuamente si alternassero con uno scambio perenne 
dalPuna cosa alP altra, per modo da assicurare a tut- 
te le specie la propagazione nel tempo ; sicché i fiumi 
alimentarono il mare, e la terra riscaldata dal sole pro- 
dusse i suoi frutti, ecc.; allora solo dunque le specie 
furono vitali quando, dopo gPinnumerevoli moti speri- 
mentati, si stabilì questo scambio compensativo, questa 
equa distribuzione, quasi mutuo patto di vita tra spe- 
cie e specie, foedera naturae, ìoovo|xia. La natura stes- 
sa dunque, con infiniti esperimenti, ha appreso questa 
sua legge d'equilibrio, PdvdfXY] di Leucippo. A quest-o 
accenna Epicuro, nella lettera ad Erodoto (Diog. L. X, 
75): àXkà jìyjv ÒTUoXYjxréov xaì tYjv cpóoiv %oXKi xal xavtota óxò 
Tcbv aÙTwv 7upaY|idT03v St8a;(6^vat ts xal et v a y x a a 6 ^ v a t. (2). 
Il passo del libro V clie riguarda le specie anima- 
li, 819-924, è un' applicazione e sviluppo di questi me- 
desimi principii, e riconferma la teoria della fissità del- 
le specie. Si volle ravvisare nel libro Y V idea della 
evoluzione graduale delle forme di vita, e si indicaro- 
no anzi come fonti Empedocle o Asclepiade (Mabil- 
leau. Risi, de la phil, atom, p. 295). È una fantasia (3), 



(2) Il B r 1 e g e r , Epikur^s Brief ani Herod. p. 16 riferisce que- 
sto passo^ specialmente per quel che segue, agi' iuizii della uma- 
na ragione. Noi crediamo ad un' affermazione generale di princi- 
pio, della quale si faccia nei singoli casi 1' applicazione. — Rani- 
nientiarao pure Aezio, I, 29, 5 (Stob. Eel. phys. 6, 17) : 'Eicixoo- 
po; [TTcfvTGt] xai' àvcfjxTjv, xaià TUjSoczipsoiv, xazà lóyrjv (YivsaOai). 

(3) Giustamente osserva lo Zeller, Vortràge u, Abhandl, III, 
(1884), 2: Die griech. Ury anger Darwins, p. 48: « Aber fur die Un- 
tersuchuug ilber die Entstehung der lebenden Wesen wird dieser 
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nata dalla cattiva interpretazione dei versi 829-832 : 

Mntat enim mundi nainram totiuB aetas, 
ex alioque alios status excipere omnia debet, 
nec manet nlla sui siniilis res: omnia migrant, 
omnia commutat natura et vertere cogit. 

Ma bisogna legg:ere quel che precede e quel che se- 
gue: il migrare è degli elementi vitali, e il verti o 
mutari è importato dal circolo perenne e dallo scam- 
bio di questi elementi, per cui la morte e la putrefa- 
zione danno a loro volta origine a nuove forme di vi- 
ta : 833-4 « Namque aliud putrescit et aevo debile lan- 
guet. Porro aliud clarescit et e contemptibus exit ». 
E tutto questo pensiero non è indotto da Lucrezio, se 
non per mostrare questo, che la terra non produce piìi 
nuove specie viventi, giacche per l'età che tutto muta, 
non è più feconda, ut mulier spatio defessa vetusto v. 827: 
anche Epicuro paragonava il mondo a creature viven- 
te, fr. 305 TJsener. 

Per contro anche nel passo che ora esaminiamo, 819- 
924, Lucrezio conclude col pensiero della fissità delle 
specie. E questa fissità deduce da quella legge di e- 

Gedanke (del movimento atomico I, 1021 sgg.) nicht weiter benutzt. 
Es kommt Lucrez, uud kam soinit auch Epicur nicht in den 
Sinn, diesen Vorgang der Begreiflichkeit dadurch naher zu brin- 
gen^ dass er in eine langere Reìhe aufeinanderfolgender Vorgange 
anfgelost wnrde, von denen jeder frlihere die folgenden erst niog- 
lich uiacheu solite ; die Thiere und schliesslich den Menschen als 
divs Produkt eiuer naturlichen Eutwickluug von unbestimmbarer 
Dauer zu betrachteu, die nur desshalb zn diesera Ergebniss hin- 
fiihrte, weil es ihren anderen Erzeugnissen an den Bedingnngen 
gefehlt hatten, nuter denen sie sich allein hatten erhalten und 
fortpflanzen konnen. Sondern gerade so gut, wie bei einem Pur- 
meuides, Demokrit und Anaxagoras, sollen die Organismen unmit- 
telbar aus der Erde hervorkommeu ». 
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quilibrio, da quei feeder a naturae, di cui abbiam di- 
scorso, nel seguente nìodo: la terra nella prima giovi- 
nezza sua produsse ogni specie di forme animali, mo- 
struose (837-844); ma queste non potevano propagar- 
si nel tempo, perchè non erano vitali; non entravano 
cioè nel circolo, nello scambio delle cose, perchè ad 
esse non giungevano i genitalia ttemina (851), e le con- 
dizioni esterne non erano adatte al loro vivere ( 855- 
877). Né però è da credere (878-915) che fossero crea- 
ti allora Centauri, Scille, Chimere o Giganti; (forme vi- 
venti, che si suppongono o miste di varii animali o ec- 
cedenti i limiti della specie); per contro ciascuna spe- 
cie sta nei confini ad essa assegnati: 923-4 « sed res 
quaeque suo ritu procedit, et omnes Foedere naturae 
certo discrimina servant ». Più chiaramente ancora in 
I, 199-204, dimostra che la natura non può creare Gi- 
ganti, appunto perchè le cose hanno materia definita, 
« materies quia rebus reddita certa est ». Secondo Lu- 
crezio dunque solo quelle specie possono propagarsi nel 
tempo, che rientrano, per così dire, nel circolo di na- 
tura, nello scambio compensativo degli elementi, che 
hanno cioè d'intorno le condizioni adatte per vivere, 
le quali insomma hanno potuto sancire con le cose del 
mondo il foedus della loro vita, la legge della recipro- 
ca aequa tributio (loovo|x(a). Se questo equilibrio si rom- 
pe, se altri equilibri si stabiliscono, ecco altre specie 
vitali uscir dalla terra: vv. 835-6: « ex alio terrani 
status excipit alter Quod tulit ut nequeat, possi t quod 
non tulit ante ». Ma la condizione del vivere è pur sem- 
pre questa: lo scambio compensativo, la ìoovo|i(a. Così 
quella che noi diremmo « legge di adattamento » fu 
altamente concepita da Epicuro come legge di univer- 
sale equilibrio; e Lu(5rezio ne tradusse il pensiero, par- 
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landò di un mutuo patto di esistenza tra le forme vi- 
venti (4). 

Ma è pure in Epicuro il pensiero che è nel passo 
Lucreziano, onde noi abbiamo preso le mosse, che cioè 
V invariabilità nei caratteri delle specie provi che g:li 
elementi primi sono anch'essi invariabili, e quindi in- 
divisibili! A me x^are di scorgerlo in un oscuro passo, 
che è stato variamente letto ed interpretato. 

Si tratta di uno scolio alla lettera ad Erodoto (pr. 
Diog. L. X, 43), che riprodurremo secondo la lezione 
dei codici: oòSè ^dp, cpT^otv svSoTspo), sìq d'icstpov rJjv to|ay]v 
To^^^dveiv, Xsfei 8s, eTceiSy] a» Trow'nrjTsc; [i.sTapdXXovtat, si [i-eX- 
Xst T'.(; |XTj xai toTc ixsifeOeotv dxXw^ sic; ditsipov aòtdc; sx^dX- 
Xstv. ^interpretazione del Giù ssani (Comm. I, p. 79), 
che in (xs^sOsaiv vede le ^gradazioni delle qualità' non 
ci soddisfa certo. Molto, secondo noi, si accosta al ve- 
ro r interpretazione del Woltjer, Lucret. philos, p. 27, 



(4) Questo principio deìV adattanionto e della nintna compenHa- 
zìone tra le varie forme di vita, è un bel titolo di onore per la 
dottrina epicnrea, anche se ad essa non debba ascriversi l' idea 
principale, che cioè nel gran numero di combinazioni materiali vi 
sieuo quelle dnratnre e vitali. Lo Z e 1 1 e r , Fortr. und Jbbandl, 
III, p. 50: « Aber anch den allgemeinen Gedankeu in dem sich 
die neueste Theorie [di Darwin] mit der epikureischen Philosophie 
bertthrt, den Satz dass un ter einen grossen Anzahl zufalliger Stoff- 
verbindungeu àuch zweckmassige und lebensfahige vorkommen, 
und nur dieso sich erhalteu werden — anch diese Gedanken hat 
nicht Epikur sondern Aristotele» znerst, und er allein in dieser 
Bestiuimtheit ausgesprochen >. Noi pensiamo però che Epicuro vi 
sia giunto per altra via, vi sia giunto cioè partendo dal principio 
di Lencippo e Democrito (v. nota 1) dell' aggregazione dei corpi 
simili coi simili; ond' era logico inferire che pure il nutrimento 
fosse V affluire di materia omogenea; e che quindi solo quei corpi 
fossero vitali (e cioè potessero continuamente nutrirsi), che potes** 
aero entrare nel circolo della universale laovo^ta. 

8 — C. Pascal 
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nota, ma ci pare che senza ragione muti P ultima par- 
te cosi : si |iTj {isXXst TtQ A.6Yetv xaì toìc lASYsOsatv dxXax; £i(; 
df^stpov aùiàq éxpaivstv. Ad ogni modo non accettiamo il 
[jLsXXst per ^esitare, essere in dubbio'; accettiamo bensì 
PaÙTd(; riferito non a %oi6Tr(ze<:, ma ad ai (?iojioi del testo 
(§43). 0. F. Hermann fZ&itsch,/. d. Alterthumsw., 1834, 
p. 110) a Xé^et sostituì Xr^^et; PUsener, Epicurea, 
p. 8, Xi^fsiv. Lo H e i d e 1 , in American Journal of Phi- 
lology, XXIII, 2 (1902), p. 189, crede che la prop. 
eTretSYj ai TioidnrjTSQ ixsTapdXXovxat turbi la costruzione, sia 
estranea alPargomento e si appalesi quale una intru- 
sione nello scolio. Io credo che sia solo da supporre 
una lacuna dopo tts; |ii^: « né infatti, dice più sotto, è 
possibile la divisibilità alP infinito (v. § 56). E dice 
poi: poiché mutano le qualità (delle cose o delle spe- 
cie), se alcuno vuole non , e vuole respingere addi- 
rittura alPinfinito gli atomi per le grandezze », cioè « se 
alcuno vuole porre come infinite le grandezze degli a- 
tomi ». Il significato é: se per ciascuna figura gli at^mi 
sono infiniti (§ 42), sono però infiniti anche per le gran- 
dezze? No, le grandezze degli atomi sono finite, gli 
atomi sono invariabili e indivisibili; e il solo dubitare 
di questo, significherebbe ammettere la variabilità nei 
caratteri e nelle qualità delle cose; e noi invece ve- 
diamo che esse sono costanti; costanti a tal punto, 
dice Lucrezio (I, 589-90) che i variopinti. augelli tra- 
smettono alla prole il colore delle penne, che é speciale 
alla loro razza (5). 



(5) Nel medesimo ordine di idee circa la isouomia in Lucrezio 
era entrato anche lo H i r z e I , Za Ciceros philosoph. Schriften, 
I Theil, p. 85 segg. fondandosi sopra tre luoghi II, 529 segg., II, 
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569-80; II, 1112 segg.; ma a me pare che uou avendo egli deter- 
inÌDato il ano concetto in seuHO strettamente epicureo, abbia dato 
occasione alle confutazioni del Rusch, in lahrh, fUrkl. Philol. 
CXXXIII (1886), p. 777. Tutti i passi da noi esaminati non fu- 
rono però usufruiti dai due chiari critici. Vediamo peraltro le 
obbiezioni del Rusch. Lo Hirschel dunque trovava nelle parole di 
Lucrezio il concetto di una universale parità delle specie in re- 
lazione alla quantità degli atomi, che ad esse appartengono. Noi 
non adottiamo questa interpretazione: 1* equilibrio universale in- 
fatti può anche esserci, se per la coutinnazione di una specie la 
natura adopera (e adopera di fatto), materia doppia che per quel- 
la di un^ altra: anche allora a tutte le specie si assicura l'esi- 
stenza. Ma V equilibrio non vi sarebbe piti, se ogni specie avesse 
una possibilità d' infinito o d' indetinito sviluppo: allora la mate- 
ria non potrebbe pifi essere equamente distribuita tra le varie spe- 
cie, cioè distribuita non in pari misura, ma in proporzionale mi- 
sura, in tal misura che assicuri a tutte la vita. Osserva il Rusch: 
allora per la formazione di ciascuna specie occorrerebbero deter- 
minati atomi, i quali sarebbero adatti alle formazioni di quella e 
non di altre; e Lucrezio avrebbe assegnato agli atomi le funzioni 
che Anassagora assegnava alle cosiddette omeomerie; ma ciò è con- 
trario alla dottrina atomica, cbe pone gli atomi qualitativamen- 
te non differenziati. — Qui si suppone la formazione diretta ed im- 
mediata delle varie cose dagli atomi: il che non è. Le varie cose 
sono formate da complessi atomici, i quali sono già differenziati; 
alla formazione di una quantità costante di tali complessi atomi- 
ci, occorre che la materia tutta sia entrata in quel circolo di mo- 
fu8 convenientea i quali costituiscono appunto V equilibrio ed assi- 
curano cioè la vita alle varie specie. — L' altra obbiezione oppo- 
sta dal Rusch allo Hirzel, che cioè per fare un certo numero di 
elefanti ci vogliono piti atomi, che per fare il numero medesimo 
di altre specie, è giusta, ma non tocca evidentemente 1' interpre- 
tazione nostra, che non intendiamo 1' equilibrio come parità nu- 
merica degli atomi di tutte le specie. Il Rusch non trova in Lu- 
crezio menzione di una legge di aequa distributio; ma solo menzio- 
ne di una distributio in II, 1112, come osservazione di fatto. È 
però in L. il concetto di un foedus naturae, e di una finita pote- 
stas; e siamo sii per giti al concetto di una ' legge \ Giustamen- 
te quindi aveva scritto il B e r n a y s {Gesamm. Jbhandlungen, 
II, p. 7): « Spolia quae victor Epicurus ex illa Omnis peragratione 
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refert sunt comniniìes natnrae leges, sive ut infra 586 appellali- 
viiT, foederanatnrai, quìbnR Baiicitiiin est quid poBsit creari, qnid 
non poBsit, deniqne qnoinodo ufiiciiiqne rei creatae potestas data 
sit oerti» tìuibiiH cìrcnmBcripta et t er ni i u ii s i. e. lapis teriiiì- 
nalis, talli alte depactus (II, 1087) et detìxns ut alte haerena sit et 
nioveri neqiieat ». 



XI. 



Dna teoria peripatetica e stoica confatata da Lucrezio 



. (a I, 1052-1113, II, 184-215). 

11 passo 1, 1053-1113 contiene purtroppo due lacu- 
ne, di otto versi ciascuna, dopo i versi 1067 e 1084; 
nella prima lacuna però si sono conservati i principii 
dei versi, che danno modo di ricostituire con appros- 
simativa certezza il senso compiuto. Si tratta in tutto 
il passo della confutazione che Lucrezio fa di una teo- 
ria, che è tra le più notevoli dell'antichità, quella del- 
la forma sferica della terra e dell' attrazione dei corpi 
al centro della terra. La teoria delF equilibrio della ter- 
ra in virtù della sua forma sferica è già in Platone, 
che rassomiglia la terra alle sfere di dodici strisce di 
cuoio, StoSsxctoxoTot ocpaìpat (Phaedon^ 110 ^), e poco pri- 
ma (109 *) dice che alla terra è sufficiente il suo equi- 
librio per non cadere: btavyjv elvai aòxyjv ibystv t^q ^^c 
aÒT^C r/jv laoppoTtiav. 

Questa idea fu comune alle scuole accademica, pe- 
ripatetica e stoica. E la spiegazione che ne davano 
coloro che la professavano era la seguente: che nella 
sfera il punto infimo è il centro; che quindi, se tutti 
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i corpi tendono al punto infimo, nella sfera tutti i cor- 
pi tendono al centro; che non essendovi dunque x)re- 
valenza di peso da un lato piuttostochè dall' altro, es- 
sendovi insomma equilibrio, la terra non può cadere. 
Ofr. Oic. De Rep. VI, 4, 17 « ea quae est media et 
nona, Tellus, neque movetur et infima est et in eam fe- 
runtur omnia nutu suo pondera »; N. D. II, 46 « in ae- 
there autem astra volvuntur quae se et nisu suo conglo- 
bata et forma ipsa figuraque sua momenta sustentant: sunt 
enim rotunda » e poco più su, 45: « omnibus eius [terrae] 
in medium vergentibus (id autem medium infimum in sphae- 
ra est) ». Più ampie notizie sopra i passi attinenti a 
tali teorie si troveranno presso L. Oettinger, Die 
Vorstellungen der alten Griechen und R'ómer iiber die Erde 
als Himmelsh'órper, Freiburg* i. B. 1850; W. Schaefer, 
Entwiclclung der Ansicht-en des Alterthums iiber Oestalt 
und Grosse der Erde, Insterburg 1868, Th. Keppel, 
Die Ansichten der alten Oriechen und R'ómer von der Oe- 
stalt , Grosse und Weltstellung der Erde, Schweinfurt, 
1884. Nulla è in F. Boll, l^phaera, Leipzig, 1903. (1). 
Questa dottrina che faceva Puniverso chiuso e aven- 
te per centro la terra, doveva essere vivacemente re- 
spinta da Epicuro, che insegnava l'infinita produzione di 
mondi nel vuoto infinito. La sfera si sostiene per il pro- 



(1) Anuhe gli atomisti posero il problema, perchè la terra ri- 
manga sospesa nell'aria. Non è qui il luogo di trattare la loro 
opinione; cfr. A. Brieger, Urhewegung der Atome, Halle, 1884, 
p. 20-22. Lucrezio tratta la questione in V, 534 segg.; e segue 
Epiciivo, del quale si hanno queste testimonianze: lo scolio della 
lettera ad Erodoto $ 748 xrjv y>Jv kJ) di(n eiuoysìoOai; due frammenti 
ercolanesi del icspi cpòasoj;: cpr]|ii iv |i£aip sìvai x/jv "(>Ìv e lusf/t ttjv fijv 
iv |i£a({) (oaxs Tcavia xaià ^yfl^'^ xcóXwv. Cfr. Gomperz, Zeitachr, 
f, d, oesterr. Gymn. 1867 p. 207, e Sitzungsb. d. Wiener Akad, 
1876, p. 89 sg. 
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prie equilibrio: ma v'è qualcosa che ha il proprio so- 
stegno in sé e non piuttosto fuori di sé! (Lue. I, 1057). 
Le cose tendono al centro dell'universo: ma ^infinito 
può aver un centro! (1, 1070). E quando pur vi fosse 
un centro, una cosa che si trovasse a quel preteso cen- 
tro, per qual ragione non obbedirebbe più alla forza 
del proprio peso! (1071-1073). 11 vuoto colà avrebbe 
pur sempre la proprietà di cedere, cioè di lasciar libero 
il posto alla materia; come inai dunque le cose colà i)o- 
trebbero rimaner sospese? Se fin qui (fino al v. 1082) 
1' argomentazione procede chiara e naturale, per contro 
il passo seguente ha dato luo^o a più dubbi i e questioni 
e vi si sono supposta- lacune e interpolazioni; ed una 
interpolazione pur si è sup])osta in un passo parallelo 
del libro li; e si è errato a parer mio e nell'attribuzione 
di tutta la teoria cui ivi si accenna e nell'interpreta- 
zione di alcune sue parti. Noi anzi crediamo di potere, 
e con i versi di Lucrezio e con V aiuto di altre testimo- 
nianze, ricostruire una particolar dottrina peripatetica 
e stoica, quella cioè sull'azione dell'elemento 'fuoco' 
nello sviluppo degli organismi vegetali ed animali. 



# • 



I versi del libro I che hanno dato luogo alle que- 
stioni cui sopra accennavamo, sono i seguenti (1083 
e segg.): 

1083 praeterea quoniam nou omnia corpora fìrigimt 
in medium iiiti, sed terrarum atque liquoris, 
et quasi terreno quae corpore contineautur, 
nmorem ponti maguasqne e monti bus uudas, 
at contra tennis exponunt aeris anras 
et calidos simul a medio diiferrier ignis, 
atque ideo totuni circum tremerò aethera signis 
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1090 et 8olÌ8 flamniam pur caeli caeriila pasci, 

quod calor a luediu fugieu8 se ibi coiiligat omuìs, 
iiec prorsum arboribim snininus froiKlescere ranioH 
posse iiisi a terris paubitini cuiqiie cìbatiiui... 

Segue la lacuua di otto versi, poi si leggono i se- 
guenti: 

1102 ne vohicri ri tu flammariiiii moeiiia ni lindi 

difiiigiaut subito niagnuni per inane soluta, ecc. 

Anzitutto a quale dottrina alludono questi versi ì II 
Munro qui (nota a 1083-1113) e in II, 184 e segg. ve- 
de allusione alla dottrina stoica e riproduce molto op- 
portunamente il passo di Zenone (pr. St-ob. Ucl. I, 19, 4) 
où TcdvTWQ 8è aòj|JLa ^dipoQ eyetv dXX' d^apT) etvat dépa xai Tzò^y 
f'YvsaSat 8s xaì xaòxà iuwq èia. tò f^Q SA.7](; acpaipaQ toì> xo- 
Ojioo (léoov, TTjv Se aiaxaotv Tcpòc; ttjv Tcspicp'spetav aòioò icot- 
eiaflat. Lo stesso riferimento ha il Giussani, (nota a 1083). 
Ora è opportuno notare che tal dottrina era comune 
pure alla scuola peripatetica. Dei molti luoghi di A- 
ristotele che vi si riferiscono, dei quali alcuni avremo 
occasione di esaminare in seguito, citeremo i seguenti: 
Be caelo I, 2, 8 ; I, 2, 9 ; I, 8, 3 ; II, 2, 3 ; II, 14, 3j 
tutto il cap. 4 del libro IV ; Phys, Vili, 2, 15 ecc. 

Esaminando i versi di Lucrezio con la scorta di ta- 
li passi, si vedrà come parecchie osservazioni sian da 
fare circa l'interpretazione (inora data ai versi stessi. 
Vv. 1083-1084 non omnia corpora fingunt In medium ni- 
ti, sed terrarum atque liquoris. Cosi Aristotele dice: se 
un corpo si muove in alto è fuoco o aria, se si muo- 
ve in basso è acqua o terra. De Caelo I, 2, 8 sì jièv 
fGtp ri ava) [-q xivy]oi(;], zòp èotat rj d*^p, si h' -q xdtco, 58o)p yj 
Y*^. Il Bockemiiller suppone ferrarum^ atque rigoris con 
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rimando a VI, 307. Ma e la menzione delP acqua! E- 
^li la vede naturalmente in 1086 umorem ponti magnas- 
que e montibus undas ; ma vedremo come questo ver- 
so si riferisca a tutt' altro. Ma che cosa sono i corpo- 
ra terrarum f A me pare evidente che Lucrezio voglia 
dire 4e sostanze composte di terra', -(SYipd. Leggiamo 
infatti in Aristotele, De caelo lY, 4, 7 ópo)(xsv.... oxt toc 
Y£7]pct -jcdaiv òcpioraiai xaì cpépexai icpòc xò |i£aov. Il verso se- 
guente è: et qtmsi terreno quae corpore contineantur. Il 
Munro (nota a 1085) riferisce il verso alle acque con- 
tenute entro terra sotto forma di mari o di fiumi (v. 
verso seguente). Mostreremo in seguito come appunto 
le acque dei mari e dei fiumi non potevano servire 
come esempii della tentenza verso il basso; per o- 
ra ci basterà osservare : e che senso avrebbe allora il 
qtmsi f II Giussani coglie una intuizione del Brieger, 
dal Brieger stresso in seguito abbandonata, ed intende 
di quelle cose che sarebbero comprese nel regno ter- 
reno (metalli, piante, animali, ecc.) e spiega il qv;€i8i 
'per cosi dire', perchè nella terra sono i semi di pian- 
te ed animali. E per questo Lucrezio avrebbe detto 
che gli animali e le piante sono dentro il corpo della 
terra, solo perchè dentro quel corpo sono invece i se- 
mina? Altri espungono il verso o solo o col seguente 
(presso Bockemiiller a q. 1.); i più pongono la lacuna 
prima di esso (Ussing, Munro, Brieger, Bailey). Osser- 
viamo anzitutto che contineri aliqua re non è lo stesso 
che contineri in aliqua re; la prima espressione significa 
'esser costituito, risultare di' (cfr. Tusc, V, 15, 44); la 
seconda 'aver la sua sede' (cfr. Cic. Gatil. IV, 1, 2). 
L' espressione lucreziana si è sempre interpretata co- 
me se fosse in terreno corpore; che non è. Il signifi- 
cato è: 'quelle cose che quasi risultano di sostanza ter- 
rea'. Il poeta allude alle formazioni animali e vegetali, 
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nella cui composizione entra per laìnag8:ior parte (quin- 
di il quasi) V elemento terra. Secondo il poeta dunque 
questi trattatisti distinguevano i corpora terrarum dai 
corpi formati in prevalenza di terra (in composizione 
con acqua e fuoco); ed è proprio la distinzione che è 
in Aristotele, Be Gaelo lY, 4: f-^v |xèv o5v xa». Soa 7^(; 
iysi TuXsloTov, Tcaviayoò pdpoc eystv ctvaYxalov. 

Il verso seguente è umorem ponti wagnoftque e nion- 
tibus undas (1086). Il Giussani trasporta questo verso 
prima del precedente, intendendolo come poetico orna- 
mento di corpora liquoris. Ma nel fare questa distin- 
zione il poeta avrebbe dimenticato niente di meno l'ac- 
qua piovana, che è proprio quella che cade verso il 
basso ! Il Munro, il Brieger ecc. intendono che il poe- 
ta voglia specificare le acque qtme continentur terreno 
corpore ; ma il significato di quest' ultima frase è tut- 
to diverso, come abbiamo ora visto. Senonchè gli stu- 
diosi non si sono mai posto un quesito: le acque del 
mare e quelle dei fiumi cadono veramente secondo i 
trattatisti peripatetici e stoici, verso il basso i Tutt'al- 
tro! Si senta Aristotele (De Caelo^ lY, 4, 4) SSoop hk 
Ttavxayoò [^apoQ eyetv] tCKt^v èv ^^5 ecc. Ora l'acqua del 
mare e dei fiumi è proprio quel!' acqua che è ev ^^ e 
che dunque, finché è sv fTJìy non cade in giù (s'intende 
in linea retta, Ttpóc; xè [jlsoov). Questo il pensiero dei trat- 
tatisti, di cui parla Lucrezio; e non può esser quindi 
casuale presso di lui la menzione delle due specie di 
acqua. Ne segue che la lacuna bisogna porla prima di 
questo verso e che nella lacuna doveva esser contenu- 
to un pensiero come il seguente: praeter quae terra le- 
viora feruntur db ipsa, umorem ponti ec<5. 

Continua il poeta l' esposizione della dottrina avver- 
saria, col dire che secondo essa aria e fuoco tendono ad 
allontanarsi dal centro, e che perciò si alimentano gli 
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astri, perchè il fuoco fuggendo dal centro ivi tutto si 
raccoglie; ed aggiunge (1092-1093): 

Dee prormiiu arborìbus hiiiudios fruiidencere ratiìOH 
puHStì nisi a terriH paulatini cuiqiie oi batti ni 

Poi viene la lacuna di otto versi. Dei due versi qui 
sopra riportati il Giussani (Comm. 1, p. 140) così dice: 
« Due versi imbarazzanti. Che c'entra il crescerò in su 
delle piante con la t/Coria dei due elementi centrifughi?... 
Si noti che i due versi sono in piena analogia con II, 
189. Anche là in mezzo al sorger delle fiamme s'in- 
tromette il sorgere delle piante, senza che più giù, nel- 
la confutazione, se ne tenga conto. Questi due versi e 
quello pare debbano essere assolti o condannati insie- 
me. Ma qui ci impone riserva la lacuna che segue. » — 
E questa riserva forse ha fatto sì che i due versi fos- 
sero salvati dal Brieger, mentre invece il v. 11, 189 
è senz'altro condannato (cfr. Philologus, XXIV, 433). 
Ora in verità qui si tratta di una teoria peripatetica 
e stoica, non peranco conosciuta e che da varie testi- 
monianze cercheremo di ricostruire, circa il crescere 
delle piante (ed anche degli animali). 

La dottrina cominciò ijrobabilmente da Empedocle. 
Questi faceva le figure umane miste di acqua e di ter- 
ra, e faceva che esse si levassero in alto, perchè il fuo- 
co che era nascosto nella terra di che esse erano for- 
mate, tendeva verso l' alto, lìer congiungersi con l' e- 
lemento omogeneo (con l'etere igneo). Cfr. fr. 62 D i e 1 s: 
Toò<; [JLev x\)f dv£Tts|nre eOéXov Tcpòc ó|xoIov ìxéodai. Se Empe- 
docle abbia applicato pure alle piante questa spiega- 
zione, non sappiamo, ma pare a noi estremamente pro- 
babile (v. qui appresso). Tale dottrina, con l' applica- 
zione alle piante, passò alla scuola peripatetica e poi 
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till» Stoica: Aristotele, De animai. II, [416 % 9] parla di 
alcuni i quali ritenevano unica causa del nutrimen- 
to e del crescere degli organismi la natura del fuo- 
co (alluderà forse ad Empedoclet) Ed Aristotele con- 
sente, ma in questo senso, che si stabilisca il fuoco 
come causa concomitante (aova(ttov), ma come causa 
principale invece P anima e la ragione, che solo può 
imporre termine al crescere. È naturale dunque che 
secondo tale dottrina il fu(><*,o che è causa dello svi- 
lupjM) delle piante, le faccia crescere in alto, appunto 
perchè esso stesso ha la tendenza verso Paltò. Più de- 
terminate idee esprime Aristotele in De plantis, II, 1. 
Le piante hanno tre 8uvd|ie'.c;, quella della terra, quella 
delP acqua e quella del fuoco. Quest' ultimo, ai)punto 
per la sua tendenza verso Paltò, è quello che attrae 
P elemento umido sino alP estremità della pianta e fa 
sì che la materia nutritiva si distribuisca in tutte le 
parti di essa, cioè le fa crescere. In Aristotele dunque 
è P idea, che è appunto il calore quel che fa cresce- 
re le piante verso P alto, e tale idea è in coerenza al- 
la dottrina della tendenza del fuoco verso P alto. Ve- 
diamo ora gli stoici. Questi distinguevano quattro spe- 
cie di esistenze: quelle caratterizzate da una semplice 
proprietà, s^i;, (cose inanimate), (pielle caratterizzate 
da una virtù formatrice, cpùaic; (piante), quelle caratte- 
rizzate da un' anima irrazionale, cj^oyVj (animali), e quel- 
le caratterizzate da un'anima ragionevole, Xo^oc; (uomi- 
ni). Cfr. Plutarco, Viri, mor. 12, 451. Ora come in- 
tendevano la cpùai^, cioè la virtù organica delle piante! 
Gè lo dice Diogene Laerzio, VII, 156: Soxsi B'aùxoU Ty]v 
jxèv (pòoiv ehai Tcup Tsyvtxòv, ó^(j> Pa^-Xov sk Yevsatv, oTCsp 
éoTi 7cvsì)|ia TCUpoetSèc; xai teyvos'.Ssc;. Questo fuoco quindi 
che era la cp6ot(; delle piante, gli stoici consideravano 
come aò^YjTtxdv e Tripyjttxòv (Stobeo, Ucl. I, 538), cagione 
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del loro crescere e del loro conservarsi, e la mede- 
sima funzione aveva il fuoco che era la '^oyji degli a- 
nimali (Stobeo, ivi : olov ev toìc cptitoìc; èov. xax C<pot;, 8 8t] 
cp6at(; saxt c|>oyì^), sicché Cicerone lo chiama corporeus vi- 
talis et salutaris, e di(5e che esso omnia conservai, alit, 
auget, sìistinet sensuque adjicit (y. D. II, 15, 41). An- 
zi Cicerone stesso dice espressamente della teoria stoi- 
ca (N. J). II, 10, 26): « omnia quae terra concipiat se- 
mina, quaeque ipsa ex se g:enerata stirpibus intìxa con- 
tineat, ea temperatione caloris et oriri et au- 
ge scere ». In conclusione anche gli stoici attribui- 
vano lo sviluppo delle piante al fuoco, e cioè spiega- 
vano il crescere in alto delle piante con la tendenza 
all'alto che ha il fuoco. 

Lucrezio dunque nei due passi tanto sospettati I, 
1092-3 e II, 189 dice questo: coloro che attribuiscono 
al fuoco la tendenza alPalto, sostengono che non po- 
trebbero crescere le piante, se il fuoco, tendendo al- 
l' alto, non portasse il nutrimento sino alle sommità di 
esse. I due passi sono quindi legittimi e genuini. 



* * 



Dopo il V. 1093 segue una lacuna di otto versi, che 
doveva contenere la confutazione di questa dottrina cir- 
ca la t-endenza verso l'alto del fuoco. In II, 206-215 la 
confutazione è data dall' esempio di corpi ignei, come 
stelle cadenti, raggi del sole, fulmini, i quali sono tra- 
sportati verso il basso; il poeta quindi sostiene che 
cadit in terras vis flammea volgo (215); il fuoco ])er sé 
stesso non può elevarsi in alto: se si eleva è perchè e- 
stranea forza in alto il sospinge. Ma nella lacuna 1094- 
1102 del libro I il ragionamento non poteva procede- 
re nella medesima maniera. Infatti dopo la lacuna si 
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hanno i versi ne volucri ritu flammarum moenia mwndi 
IHffugiant ecc. ; il che indica che il poeta traeva dal- 
la dottrina avversaria la conseguenza che con tal con- 
cezione i moenia mundiy cioè la regione ignea dell'ete- 
re, volerebbe via dispersa per il vuoto infinito, e che 
poi si disfarebbe il mondo. Il poeta riduceva quindi 
la tesi avversaria ad un assurdo; quando avremo rav- 
visato questo assurdo, conosceremo pure che cosa era 
nella lacuna. Anzitutto nel v. 1094 era il supplemen- 
to della frase ni8i a terris paulatim cuique cibatum ; il 
senso compiuto è: 'se il fuoco non diffondesse sino al- 
l' estremità piti alte della pianta il cibo'. Il v. 1095 con- 
teneva forse una recisa affermazione come quella del 
V. 378: « Scilieet id falsa totum ratione receptumst >>. Se- 
guivano *le ragioni; e a noi pare sia dato ricostruirle, 
tenuto conto di quel che rimane dopo la lacuna. Se il 
fuoco ha la tendenza verso 1' alto, quando si arresta 
questo moto ? Secondo Aristotele, De caslo IV, 4, 7, 
il movimento si arresta quando il fuoco giunge al li- 
mite della regione in cui avviene il movimento, icpòq 
TÒ eo5(aTov r^c yóìf(i(^, sv tq zotoùvtai r/jv xivT]otv ; ma per 
la fisica epicurea questo era un assurdo: limite della 
regione! ma il movimento di un corpo continua all'in- 
finito, fino a che una plaga non gli faccia cambiare di- 
rezione; i corpi non hanno uhi conaistant; quoniam spa- 
tium 8ine fine modoquest (II, 92). Se dunque fosse vera 
la tendenza del fuoco all'alto, allora l'etere, cioè il cie- 
lo, andrebbe disperso per il vuoto infinito, e venendo 
a mancare per questa parte la materia seminale, rot- 
tosi a cagion di questo l'equilibrio, la laovojJLta cosmica, 
si disfarebbe il mondo. Così la concatenazione delle i- 
dee ci pare logica e serrata. Non entro nella discus- 
sione delle altre ipotesi circa il contenuto della lacuna, 
convinto che se la mia esposizione avrà l' evidenza 
del vero, sembrerà vana ogni altra confutazione. 



XII, 



Le visioni nel delirio 



(» I, 132-135; IV, 33-36). 
I, 132 135 : 

et qiiao res iiobis vigilautìbuB obvia mentes 
terrilicet morbo adfectis soniuoque sepnltis, 
ceruero utì videaniur eoa audireqne coraui 
morte obita quorum tellns amplectìtur ossa. 

Questo passo è stato giastamente messo a riscontro 
col passo del libro IV, 33 sgg. : 

atque eadem [simnlacra] nobis vi^ìlaDtibus obvia raentes 
terrificaiit atqne in somuis, cnm saepe fignras 
coutnimnr mi ras simulacraqne luce careutum 
excierunt.... 

In questi due passi si è visto la conferma, anzi la 
confessione, che Lucrezio stesso farebbe, dei periodici 
assalti di pazzia, ond'egli era vittima. Così il M u n r o, 
nel suo commento al, 132; il Sellar, The romanpoets, 
1889, p. 283; il Gius sa ni, II p. 29. È noto che la 
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notìzia riguardante la pazzia alternante di Lucrezio fu 
data da S. Gerolamo; ed è stata recentemente discus- 
sa da due valorosi campioni degli studi nostri. Noi 
non intendiamo ora toccar, neppur di sfuggici, l'ar- 
dua questione; intendiauìo apportare qualche elemento 
alla interpretazione dei passi sopra cibiti. A noi pare 
che nei passi sopra accennati non si tratti di stati mor- 
bosi speciali o di pazzie alluci nati ve, bensì unicamen- 
te di un fatto comune e che poteva prestarsi aW espe- 
rienza di tutti, cioè del delirio febbrile. Alla febbre al- 
lude Lucrezio cx)n le parole morbo adfectis, come in V, 
1159 con le parole morbo delirantes. E la prova mi pa- 
re che sia in ciò. Lucrezio distingue qui le visioni che 
appaiono ai vigilanti m^rbo adfecti e quelle che appaio- 
no ai somno sepulti. Ora questa distinzione non è im- 
portata da lui, ma egli la prese dai trattatisti specia- 
li della materia. Aristotele infatti néìV operetta De in- 
somniis distingue ap])unto le visioni dei febbricitanti da 
quelle dei dormienti, e dei febbricitanti dice (cap. II): 
xaì Toìc icopsrcooo'.v sviots cpatvcxat C<»a sv toU toiyotc, etico 
(xixpdc ófiowDfjTOi; tòiv Ypap^fitov oovT'.Oefisvcov. Kaì xaùx' èvioxs 
oovsTctxsivsi xoìc; icdOsaiv oBxox; aiox' èdv jxèv (jltt^ ocpdSpa xdfivouot, 
[ITI XavOdvsiv oxi c|>£58o(;, éctv 8è jistCov ij xò TcdOoc xal xivsT- 
aOat Tcpòc aùxd. La distinzione passò poi naturalmente art 
Epicuro, il quale anch' egli distingue (pr. Diog. L. X, 
32): xd X£ xòjv jjLatvofisvtov ('deliranti') cpavxdojjLaxa xal xct 
xax*ovap; e fu quindi riprodotta da Lucrezio (1). Si no- 
ti ancora : il nobis vigilantibus denota, come già abbia- 



(1) È importante anche il passo ciceroniano, De Nat. Deor, I, 
18, 46, nel quale V epicureo Velleio, per dimostrare la dottrina 
di Epicuro circa la forma umana attribuita agli dei, dice: * quae 
enim forma alia oceitrrit wnquam aut rigi lauti cuiquam aut dor- 
mientit » 
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mo accennato, fatto di esperienza comune, e che quin- 
di da tutti può esser verificato: se si fosse trattato di 
un caso speciale, che il poeta avesse voluto qui indi- 
care, si può supporre (anche a prescindere dal natu- 
rale ritegno a parlarne), che egli non avrebbe adope- 
rato una espressione generica, atta a provocare le al- 
trui proteste. 

Aggiungiamo infine che di altre angosce notturne di 
veglianti parla pure Lucrezio, e cioè di quelle dei fan- 
ciulli, che nella buia stanza, per assidui terrori vigilano 
sospirando il mattino: III,. 87 segg. « nam veluti pueri 
trepidant atque omnia caecis In tenebris metuunt ». 
Anche questo caso era considerato dai trattatisti della 
materia: Aristot. De insomniis III: sviotc; ^dp twv vecoTépcov 
xal Tcdfixav SiapXéxoootv, sdv tq axotoc, cpaivetat siScoXa %oWà 
xtvo6|JL€va, coat' è^aXÓTzeoOai 'Kok'kdxKZ cpopo'jfisvooc 



9 — e. Pascal 



XIII. 



La declinazione atomica in Epicuro e Lucrezio 



(a Liicr. II, 217-293). 

La declinazione atomica fa una idea di Epicuro, che 
fin dalla aiiticbità attirò le critiche più acerbe. L'idea, 
come cercheremo mostrare, uon meritava tale accoglien- 
za nel mondo scientifico. Ma tale accoglienza essa eb- 
be, perchè V idea fu fraintesa e la genuina dottrina fu 
svisata. Cicerone e Lucrezio non ci presentano, secon- 
do noi, la forma originaria della teoria, bensì quella 
forma, che ad essa dettero, credendo spiegarla e con- 
fermarla, epicurei posteriori. Dagli elementi di tutta la 
dottrina cercheremo ricostruire la originaria forma, e 
la metteremo poi a riscontro con la esposizione dei due 
interpreti latini. 

Secondo Epicuro (cfr. Stobeo, Ed. I, 14, 1; I, 19, 1; 
Lucr. II, 285) le cause del movimento sono tre: il pe- 
so, P urto f plaga J e la declinazione fclinamenj (1). Lo 



(1) Cfr. Aetius I, 12, 5 presso Diels, Doxographi, p. 311, e 
I, 23, 4 presso Diels, o. e. p. 319. V. pure Useuer, Epicurea, 
p. 199. 
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Zeller fPhilos. d. Or. I, 792), cui consente con molti 
altri il Mabitleau (Hist. de la philos. atom. p. 272), 
sostiene che Epicuro ha, con tale teoria sul moto, sce- 
mato il valore all' antica teoria democritea., introducen- 
do un elemento arbitrario, il elinamen. Né P altra mo- 
dificazione apportata da Epicuro alla teoria democritea 
ebbe fortuna migliore. Epicuro, con una divinazione af- 
fatto geniale, professò che ^\ì atomi, qual che ne sia 
la massa e la fig:ura, si muovono nel vuoto con la me- 
desima velocità. Al qual proposito, a noi pare che ca- 
da invano il tentativo del Mabilleau (Hist. de la 
phil. atom. p. 273) di scemare P importanza a siffatta 
scoperta. « Per chi ignori, egli dice, il sistema del mon- 
do quale risulta dalle scoperte di Galilei e di Newton, 
non v'è motivo di ammettere che tutti i corpi cadano 
nel vuoto con egual velocità ». Ma è da notare che la 
ragione di questa eguale velocità è molto bene spie- 
gata da Lucrezio, che prende i suoi argomenti da E- 
picuro. Nel vuoto i corpi non trovano resistenza di sor- 
ta. Se un corpo si muove in un ambiente, quale ad 
es. Paria, quanto più grande è la sua massa, tanto 
maggior forza ha per vincere la resistenza delP aria ; 
ma nel vuoto, non essendovi resistenza, il corpo non 
subisce altra azione se non quella della sua forza mo- 
trice (Epic. pr. Diog. Laerzio, X, 1, 61 e Lucrezio II. 
225^42). 

Se i corpi si muovono tutti con la medesima velo- 
cità essi non s' incontrano mai. Epicuro pensò però che 
la caduta non fosse verticale, ma che parte di essi su- 
bisse una leggiera declinazione. Questa teoria attirò le 
critiche più acerbe sin dalP antichità, delle quali si fe- 
ce eco Cicerone f De N. Deor. I, 25, 69; De Fin. I, 
6, 18; De Fato, 9, 18; 10, 22; 20, 46). Tale espedien- 
te del clinamen parve a Cicerone una invenzione ridi- 
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cola e puerile, introdotta da Epicuro nel suo sistema 
solo per isfuggire la fatalità delle leggi meccaniche, e 
per salvare quindi il libero arbitrio. Epicurus, egli di- 
ce in De Nat. Deor. I, 25, 69, cum videret, si atomi 
ferrentur in locum in/eriorem stiopte pondere, nihil /ore 
in nostra potestate, qtiod esset earum motus certus et ne- 
cessarius, invenit quo modo necessitatem effugeret, quod 
videlicet Bemocritum fugerat: ait atomum, cum pondere et 
gravitate derecto deorsus feratur, declinare paululum » (2). 
Secondo alcuni qui Cicerone svisa alquanto il pensie- 
ro di Epicuro, giacché la declinazione è per Epicuro 
un'altra causa interna di movimento, cosi proprio co- 
me il peso; ad ogni modo rimarrebbe i)ur sempre, se- 
condo il Mabilleau fPhilosoph. atoìn. pp. 284-85), che 
il peso sia forza tìsica rientrante nella serie delle cau- 
se naturali, e che invece la declinazione sia un pote- 
re refrattario ad ogni legge, potere di eccezione e di 
accidente, che ha il suo centro e la sua sorgente nel- 
1' atomo stesso. Questa spontaneità di movimento attri- 
buita agli atomi, anzi ad alcuni atomi, è parsa a mol- 
ti costituire una ragione di decadenza della dottrina, 
la quale dal rigore delle leggi meccaniche di Demo- 
crito sarebbe scesa al capriccio della declinazione e- 
picurea. Senonchè sarà da considerare primamente se 
la declinazione, quale fu concepita da Epicuro, sia e- 
sattamente quella che ci è spiegata da Cicerone f^> da 
Lucrezio, o se i)er caso non ci troviamo qui di fronte 
ad una teoria sviluppata in tal forma dai seguaci po- 
steriori della dottrina. 

A me pare che la declinazione atomica, quale ci è 



(2) Il pa8R() fli Agostino, Cantra Acad. Ili, 23, deriva evideii- 
temento da Cicerone, De Finibus 1, 6, 18. V. tutti i passi appor- 
tati ìd Usener, Epicurea p. 199. 
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presentata da Cicerone e da Lucrezio, urti contro gli 
altri teoremi della cinetica epicurea; e non possa cioè 
essere, così com'è, attribuita ad Epicuro: deve essere 
integrata e spiegata con gli altri elementi della sua fi- 
sica. Ed esaminiamo prima in che cosa quella dottrina 
delF atomo declinante non collimi, cosi com'è data, con 
le altre parti della meccanica epicurea. 

Secondo Lucrezio (II, 216 segg.) gli atomi mentre so- 
no portati attraverso il vuoto dal proprio peso, diver- 
gono dalla linea retta a tempo incerto e incerto luogo, 
ma divergono di piccolissimo spazio, tanto quanto tu 
potresti chiamare mutatum momen (v. 220, ove momen 
=po7n^, inclinazione di bilancia). Così spiegata la dottri- 
na, a me pare che urti contro tre principii della fisi- 
ca epicurea, i quali sono: 1) ciascun moto è imiputa- 
bile ; 2) del movimento e dell' urto atomico non v' è 
principio, giacché essi sono eterni e infiniti; 3) nessun 
moto si crea dal nulla. — Spieghiamo brevemente que- 
sti tre principii. Ma a questo punto prevediamo una 
obbiezione. Ci si può dire: È della natura umana la 
contraddizione. Epicuro può bene essersi contraddetto, 
e può, per giunta, avere introdotto nella sua teoria, 
una dottrina insussistente: è appunto questo, di cui 
lo rimproverano antichi e moderni. Senonchè, dopo a- 
ver mostrato le contraddizioni, noi presenteremo pure 
una interpretazione del clinamen, che si accorderà con 
tutto il resto del sistema epicureo, e si accorderà pu- 
re con la lettera delle parole di lui : non dubito quin- 
di che si vorrà credere ad una esposizione monca e 
imperfetta, che Lucrezio e Cicerone avran preso da al- 
tre fonti, e cioè, propriamente, Lucrezio dalle spiega- 
zioni di epicurei posteriori, e Cicerone o da queste o 
dalle confutazioni che di queste facevano gli stoici. 

Abbiamo detto che il primo principio della cinetica 
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epicurea contro cui urta la declinazione atomica nel 
modo come è spiegata da Lucrezio, è questo, che il 
movimento è immutabile. Ed infatti, secondo quella spie- 
gazione, gli atomi, a tempo e luogo indeterminati, men- 
tre sono tratti in giù dal proprio peso, deviano (li, 
217-219): 

corpora ciim deorsam rectuni per inane feriiutnr 
pouderibus propriis, se incerto tempore ferine 
iucertisqne locis spatio depeUere pauluui. 

Ha ammesso Epicuro questo movimento di declinazio- 
ne dell'atomo? Epicuro (pr. Diogene Laerzio, X, §61), 
dove parla della equivelocità degli atomi, insiste sul 
concetto che la velocità degli atomi, quale che ne sia 
il peso, non si muta mai ; ma qunnto alla natura dei 
movimenti di cui parla, egli si esprime semplicemente 
così : ou6' yj ava) ou6' iq eie tò idA-^iov Sia twv xpoóoecov 
cpopd, ouO'yj xdxo) Sia mv ISiwv papwv. Distingue dunque 
un movimento o in alto o laterale prodotto dalP urto 
(P offensus e la plaga di Lucrezio, II, 223), e un movi- 
mento in basso prodotto dal proprio peso ; perchè 
non ha aggiunto qui o56' yj xaiot TcapsfxXiotv ? E che qui 
nulla manchi risulta da quel che segue : ecp' óttogov ^àp 

Sv xaTioyiQ sxdtspov , e cioè V uno e V altro movimento^ 

quello prodotto 8ià tfov xpoùasoDv e quello prodotto hid 
twv iSfoDv papwv : dunque Epicuro non conosce altro mo- 
vimento. E tutto il concetto di questo § 61 è che la 
<5orsa dell' atomo, secondo P un movimento o V altro sia 
immutabile, fino a che non intervenga un' dvT'xoin^, Scoq 
[av Tt] dvTtxòc|>T(j (lez. dell' Usener), la quale del resto, co- 
me avverti giustamente il Gius sa ni (nota a Studii 
lucr, p. 103), non rallenta già la velocità dell'atomo, 
ma solo muta la direzione del moto. Come mai dun- 
que, ripetiamo, Epicuro non ha qui menzionato anche 
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il movinieuto xaxd irapéYxXiatv, se la zapéfxXto'.c è per lui 
una delle cagioni di movimento f Gli è che anzi in que- 
sto passo ej?li ne fa menzione, giacche per lui la iza- 
pé^XiO'A è l'dvTixoxi^, ma non l'dvtixoTCr^ esterna (s^wOsv), 
ma un'dvTixoTCT^ interna, come tosto spiegheremo. 

Supponendo che in un punto, per spontaneo impul- 
so, un atomo devii dalla direzione impressagli dal pro- 
prio peso, si urta, abbiamo detto, contro un altro prin- 
cipio della cinetica ei)icurea, cioè che del movimento 
o dell' urto atomico non v' ha principio : § 84 Gtpyrj Se 
to6t(ov oòx eaxtv. Epicuro non si prende quindi l'assun- 
to di spiegare onde sia cominciato il primo urto, la 
prima plaga, secondo il suo pensiero anzi questo pri- 
mo urto non esiste, giacche niun punto del tempo si 
può immaginare in cui urti di atomi non avvenissero; 
egli non ispiega cioè la creazione, V origine dell'univer- 
so, giacché niun punto del tempo si può immaginare 
in cui gli atomi vaganti e cozzanti non fossero; la crea- 
zione che egli spiega è la continua rinnovazione del- 
l'universo. Eipugnerebbe quindi a tutto il suo pensie- 
ro l' ammettere che da una deviazione di atomi sien 
cominciati a formarsi gli accozzi atomici; giacché al- 
lora l' universo sarebbe determinato da questi primi 
accozzi. Se il pensiero di Epicuro era che non aves- 
sero principio gli urti atomici, perchè dare loro per 
principio la deviazione di un atomo I E che bisogno 
aveva egli d' introdurre questo nuovo elemento, di u- 
na spontanea deviazione ? In verità, come vedremo, coi 
soli elementi della cinetica democritea egli già ottene- 
va la deviazione. Se gli urti sono eterni, e non hanno 
avuto mai principio, come non ha avuto principio 1' a- 
tomo e non ha avuto principio il moto, è l'urto stes- 
so che produce (nel modo che poi vedremo) la devia- 
zione; la quale a sua volta è cagione dì nuovi urti, 
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di nuove phigae ; ma questa alternanza di urti e di 
deviazione e' è stata sempre : niun punto del tempo si 
può immaginare in cui ci fosse solo deviazione e non 
urto. Gli è che Epicuro, come già Democrito, conside- 
ra 1' universo con V occhio del tìsico, non dell' ontolo- 
go : V inizio primo delle deviazioni e degli urti egli non 
deve spiegarlo, perchè non e' è; egli deve considerare 
la materia nella sua energia reale ed effettiva; ma a 
questa energia nega un punto di partenza. 

Infine non ha d' uopo ch'io avverta come questa spon- 
tanea declinazione che si vorrebbe attribuire ad Epi- 
curo ripugni a quel principio che è fondamentale in 
tutto il sistema: (pr. Diog. Laert. X, 28) : ooSèv Y-vexat 
ex Tou (iTj èvTo;- 7:àv -(àp sx icavtòc sY'Vst* Sv aitépjxaTo'f; ^e 
o'jflèv TcpoaSsòjjLevov. È il principio lungamente spiegato da 
Lucrezio (1, 150 e segg.) con argomenti dei quali in 
verità alcuni sono ingenui. Ad ogni modo, se, come ha 
ben dimostrato il Giussani (8t. lucr. p. 118), la teo- 
ria del moto in Epicuro è interamente parallela alla teo- 
ria della materia, ne segue che questa direzione diver- 
sa del moto debba avere la sua cagione, conformemen- 
te alla esplicita dichiarazione di Lucrezio, II, 287. Ildv 
sx TcavTÒc è la formola di Epicuro ; e cioè che la mate- 
ria e i modi della sua energia si originino indefetti- 
bilmente V uno dall' altro, e la somma ne sia sempre 
pari nell'universo, giacché niente si crea e niente si 
perde; perchè far creare dunque ad Epicuro un nuo- 
vo moto che non abbia causa alcuna ? 

In niun passo della lettera ad Erodoto, dove pure 
del movimento degli atomi si parla non brevemente, 
è parola sulla declinazione. Pure noi crediamo che nel- 
l' opera maggiore Epicuro ne abbia parlato, ma in al- 
tro senso, e che la sua idea sia stata poi fraintesa. In 
che senso ne ha dunque egli parlato? A me pare che 
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il nodo della questione stia nella spiegazione che egli 
dà a § 61: ecp'óicdaov -^dp Sv xaxiayq (se. ri aTO[iO(;) éxdie- 
pov, èm ToaoòTov ofjjLa voT^fiatt tyjv cpopdv 05(T^oet, ètoQ [av ti] 
dvTocóc[)T(j, yj 6$a)0ev iq ex toò ìStou poipooc; itpò(; rJiv tou tc^- 
^avToc 8ova|xtv. Epicuro i>arla qui dei due moti delFa- 
tonio : il moto in alto o laterale prodotto dagli urti (V) 
(5fva), Yj eÌQ tò TrXd-j'.ov Std t(bv xpoòaeojv cpopd) e il moto in 
giù prodotto dal proprio peso (yj xdxo) 8td tcov iStwv papwv). 
L' atomo dunque, aggiunge, conserverà V un movimen- 
to e V altro (sxdxspov), (3) fino a che qualche cosa P in- 
terrompa, o dal di fuori (e cioè V urto con un altro a- 
tomo) o dal di dentro e cioè dal proi)rio peso, che so- 
praffa la potenza della spinta. Il irpòc tyjv toò TcXi^^avto^ 
S6va(xtv fu espunto dHlPU s e n e r , come glossema ad e^co- 
Osv, nella sua ediz. di Epicuro {Epicurea, Teubner, 1887); 
ma per noi invece quella frase esprime il concetto 
tutto opposto alPs^wOev, il concetto cioè della forza 
di gravità interna alP atomo che cozzi contro (dvttxòc|>T||) 
alla forza d'impulso ricevuto dall'atomo; cfr. Gins- 
sani, Studii lucr. p. 104. E a noi pare che Epicuro 
si sia rappresentata la cosa così : V atomo che ha ri- 
cevuto un urto in alto o laterale non continua sempre 
nella sua corsa in direzione dell'urto ricevuto, ma a 
poco a poco va declinando in tempo e in luogo incerti, 
e col continuare della sua corsa il suo moto si avvi- 
cinerà molto a quello perpendicolare dall'alto in bas- 
so, ma non sarà mai quello ; e cioè non si perderà mai 
V energia di quella spinta primamente inflitta all' ato- 
mo. E cioè, insomma: non v'è un punto determinato 



(3) LHJseuer spiega éxdispov: plagam et povdua. Ma che signi- 
ficherebbe allora *con8ervare il peso' f Come V atomo potrebbe 
perdere il peso? 11 Brieger, Epik, Lehre von der Seele, 1893, 
p. 8 crede corrotto il passo. 



138 LA l>KCLlNAZIONK ATOMICA IN EPICURO K LUCREZIO 

del tempo e dello spazio, in cui P atomo urtato muti 
bruscamente la sua direzione e obbedendo al jiroprio 
peso cada giù; ma tal declinazione invece avviene len- 
tamente, a poco a poco, per il com porsi delle due e- 
nergie motrici, quella della spinta e quella del peso. 
Neil' dvTtxoTn^ tra le due energie motrici, vince quella 
interna del peso, e fa prendere quindi all'atomo una 
direzione che si avvicina gradatamente alla verticale, 
ma non sarà mai quella. Intanto questo declinar del- 
l'atomo fa sì che esso possa incontrarsi anche con gli 
atomi cadenti in direzione verticale, e generare quindi 
nuovi urti. Così concepito il pensiero di Epicuro non 
solo non ha nulla di strano, di arbitrario, di capric- 
cioso, ma è rigido e preciso, come tutto il resto della 
sua dottrina cinetica. E se vogliamo stare agli elemen- 
ti della sua dottrina e alle stesse sue parole, noi non 
possiamo concepirlo se non così. Per Epicuro quindi i 
moti sono veramente tre: quello per peso, quello per 
declinazione e quello per urto; ed è giusta quindi l'in- 
fermazionedi Stobeo, Ucl, 1,14,1: xtvsIoOat hk (cpyjaiv ó'Eict- 
xoopoq) tct aTOjxa tots [lèv xaxd otdOjxyjv, tote 8è xatà izapéy 
xXtatv, tot 8è tfvo) xtvoófisva xaxd 7cXr|-pjv xal òtTOTcaXfiov. Nel 
pensiero di Epicuro la declinazione era prodotta dal- 
l'urto e l'urto dalla declinazione; i)orre l'una come cau- 
sa dell'altra significa supporre che in un punto della 
vita dell' universo possa esserci stata l'una senza l'al- 
tra: e che l'altra sia conseguita di poi; e cioè che la 
somma delle energie nell'universo sia stata in quel 
punto minore ; il che è contrario al sistema. È un cir- 
colo vizioso, l' eterno circolo vizioso di ogni concezio- 
ne filosofica dell'universo. « Est hic cuiusque philoso- 
phiae locus vulnerabilis » dice per una questione mol- 
to affine il Woltjer, Lucr, philos. cumfontihus compa- 
rata, p. 39. 
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Senonchè, obbietterebbe a questo punto il Gin ssani 
(IStudii lucr, p. 131), Democrito si era creduto esone- 
rato dal trovare un' ctpyì^ del movimento e cioè degli 
urti atomici, perchè appunto non aveva avuto à^yr^i 
ma Aristotele non gii menò buona la scusa, perchè si 
tratterebbe di un' eterna catena di <3ause esteriori, di 
cause seconde, ciò che è assurdo. Epicuro così avver- 
tito, cerca questa causa prima e pone un moto fonda- 
mentale degli atomi che sia in essi immanente e coes- 
senziale, e quindi non soggetto alla richiesta di una 
otpyT], e pone che questo moto, intermediaria la decli- 
nazione, si trasformi noi moti d' impulsi, i quali non re- 
stano quindi soggetti alla richiesta di un'dpyVj 'princi- 
pio' ed hanno la loro ctpyì^ 'causa'. — Ma anzitutto è da 
domandare se veramente Epicuro distinse le cause pri- 
me e le cause seconde del movimento. Se l'avesse fat- 
to e se la ricostruzione qui tentata del suo pensiero 
fosse la vera, egli avrebbe dovuto dire che cause ini- 
ziali del movimento sono il peso e la declinazione, e che 
tal movimento si trasforma poi nei moti impuUionis. 
Invece per Epicuro tutte e tre le cagioni, peso, plagae 
e clinamen (Lucr. II, 285; Stob. Ucl. 1, 14, 1) son' mes- 
se assieme a spiegare il movimento. E avrebbe parla- 
to dell'eternità di tutte e tre queste cagioni, se aves- 
se voluto porre la precedenza di una di esse rispetto 
ad un'altra! Avrebbe detto che gli urti non hanno 
(pr. Diog. X, 1, 44) àpyVj, se essi fossero cause secon- 
de, e la loro dpyi^ fosse stata una causa prima H (4) 



(4) Questa coutraddizione è tale che non è possibile ascriverla 
ad Epicuro. Eppure la contraddizione fu già rilevata dai critici. 
Il Brieger, De atomorum Epic, mota principali in Ahhandl. fiir 
Martin Hertz, 1888, p. 216 riconosce che la caduta in linea ret- 
ta, la declinazione e 1' urto sono trium aetutum deinceps inter se 
excipientum. Il Goedeckenieyer, Epikurs Verhdltnis zu Demo- 
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E i\' clinainen cosi concepito non avrebbe urtato ancor 
più contro l'obbiezione di Aristotele? Il Giussani stes- 
so lo riconosce, ma trova la spiegazione nel nesso 
che Epicuro avrebbe posto, tra lo spontaneo declinare 
dell' atomo, e la spontaneità del libero nostro volere; 
poiché tale spontaneità di volere era un fatto di espe- 
rienza e quindi per Epicuro un fatto reale e poiché 
moto spontaneo dell' anima non è che moto spontaneo 
degli atomi di cui V anima si compone, ne segue che 
anche l'atomo debba avere un moto spontaneo (p. 146). 
Che questo sia stato il pensiero di Epicuro, noi rite- 
niamo assolutamente impossibile. Moto spontaneo del- 
l'anima non può significare moto spontaneo dei suoi 
atomi. Perchè si effettui il moto dell'animo è necessa- 
rio che gli atomi suoi si muovano in una sola dire- 
zione: e può chiamarsi moto spontaneo degli atomi que- 
sto che in un dato momento li trae insieme in un 
senso solo? Ad ogni modo rimane pur sempre il que- 



kritj Stmssbiirg, 1897, p. 131: « Wenn er ihni eÌDe natiirliche Be- 
wegmig zeitlich (clenn wozu soust die Dekliiiatiou !) vorausgehen 
laHHt, HO kaiiu es sulbstredeud uicht ewig Yorbaudeiii gewesen seiu. 
Deuu bevor dib Dekliuation ala das dio unordentlichc Bewegnug 
hervorrnfeiide Princip eiutreten kaiin, miissen die Atonie eiiìe Zeit 
laug ihrer iiatiirlichen Bowegung gefulgt seiu. Icb bemerke dieses 
nur, UHI Lìepitianu» (Mechanik otc. S. 47) Behaupburg zuriick- 
zuweiseu, dass die Dekliiiatiou, weil nicht Folge der urspriingli- 
chen senkrechteu Bewegnug, uicht nutbweudig »pater gedacht 
werdeu milsse, vielmebr unabhangig vou jeuer zn nubestiiumter 
Zeit eintrete. AllerdiugH ist HÌe uicht déren Folge, d. h. doch 
wohl Wirknng, weil aie ursachlos seiu soli; abor spater ist aie 
nichtsdostoweniger. Wie soli aie denn ìiberhaupt eiutreten kouuen, 
wenn ihr die seukrechte uicht vorhergeht? Mit deni propter hoc 
wird doch daa post hoc uicht aufgehoben, da ea daaaelbe Atoni 
iat, welchea aich erat in dieser nud danu in jener Bewegnug be- 
findet ». 
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sito : come mai Biùcuro, che si sarebbe arreso alla 
critica aristotelica contro DemOiTito, che avrebbe ri- 
conosciuto la necessità di dare alla lOcrffii una causa, 
come mai avrebbe qui ammesso, anzi avrebbe a bella 
posta ricercato qui un sine causa ( p. 151 ) ? E si noti 
che la legge nil de nilo vale per Epicuro tanto per 
la materia quanto per la energia motrice; a questa 
ultima anzi è espressamente applicata da Lucrezio (II, 
287 ) ; e il Giussani stesso ha molto ben mostrato 
(p. 118) come Epicuro aveva una teoria del moto in- 
teramente parallela a quella della materia; è possibile 
dunque che dopo aver posto a fondamento di tutta la 
scienza dell'universo il nil de nilo (oùSèv ex too iiy) Svtoc 
pr. Diog. L. X, 1, 38) spiegasse P universo tutto ap- 
punto con un ex toO (xy) Svtoq? (5). Qui deve trattarsi 
a nostro avviso di una dottrina che gli espositori han 
presentato monca e inccmipiuta, e della quale credia- 
mo ci sia dato rintracciare gli elementi. 



(5) Che la declinaiio sine causa non riinonti ad Epicuro, ma sia 
iiua interpretazione posteriore, dice esplicitamente Cicerone, De 
Fato, 10,22: e quani declinationem sine causa fieri si minus verbiSf 
re cogitar confiteri » . Eppure in De Finibus I, 6, 19 afferma: « ait 
enim declinare atomnm sine cansa ! > . In genere Cicerone è mol- 
to malfida testimonianza per quanto rignarda Epicuro. Vedine le 
prove in Pachili e ke, De philosophia Epicuri, Halle, 1882, nota 
19. Egli si avvaleva di f<mti stoiche, e spesso deduceva dalle con- 
futazioni stoiche l' esposizione della dottrina. Erano stati infatti 
gli stoici, che col loro sottile sillogizzare avevano rilevato questo 
sine causa epicureo: Plutarch. de animae procreai, in Tim. Piai, 6, 
1015: 'Eiuixoópif) ^àv ^àp oóB' àxapà; ÌYxXìvai ttjv dtxonov ou^yropoGaiv [oé 
2x0)1X01], uj<; (zvwiiiov iicsiaapvxi xivrjaiv ix zoo jit^ ovxo^. — Secondo il 
Brieger, Philol. Ahhandl. f. M. Hertz, 1888, p. 212, Epicuro non 
diceva che gli atomi declinano sine causaf ma senza una dimo- 
strabile causa. Ma questo pensiero non si trae da nessun testo 
antico. 
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E per vero: Lucrezio afferma (II, 217-220) che i cor- 
pi mentre son tratti in giù dal proprio peso, a tempo 
incerto e in luogo incerto declinano dalla linea retta. 
Ninno ammetterà che si tratti di tutti i corpi; altrimen- 
ti vigerebbe la obbiezione di Cicerone (J)e Fin. 1, 6, 20): 
« si omnes atomi decìinahunt, nullae umquam cohaere- 
scent » (6). Poiché non è possibile dunque che Epicu- 
ro abbia detto così, si domanda quali sono questi ato- 
mi che declinano. Se si sta all'esposizione di Epicuro 
declinano gli atomi che dopo aver seguito la direzio- 
ne di un impulso ricevuto, cedono in luogo e in tem- 
po indeterminati alla forza del peso, che li trarrebbe 
in giù in linea retta, sol deviando alquanto da tal li- 
nea, a cagione di quel primo impulso. L' errore nella 
esposizione di Lucrezio (cfr. spec. II, 221-225) e di Ci- 
cerone (cfr. ad es. De Fin, 1, 6, 19) sta dunque in ciò, 
nelP aver creduto che Epicuro spiegasse gli urti atomi- 
ci esclusivamente con la declinazione atomica: invece 
Epicuro, come abbiamo visto, non poteva parlare di tal 
priorità della declinazione, giacché egli pone che gli 
urti abbiano effetto db aeterno, e che cioè ah aeterno 
la declinazione produca gli urti e gli urti la declina- 
zione. Ma sembrava un circolo vizioso; e gli scolari di 
Epicuro si sentirono probabilmente ripetere contro tal 



(6) Secondo il Brieger, PUlol, Jbhandl. fUr M. Hertz, 1888, 
p. 218, questa obbiezione di Cicerone risale a un grosso equivo- 
co. Gli atomi declinano in tempi diversi e in punti diversi del- 
l' infinito. E declinano tutti, come accetta pure il Goedecke- 
meyer, Epik. Verhàltnis, p. 127. Noi ripetiamo una osservazio- 
ne dell'Ei chner , Annotai, ad Lucr. Epicuri interpretia de anima e 
natura doctrinaniy 1884, p. 28: « si qnotquot fuerunt atomi non li- 
nea recta sed obliqua sese movissent, motus qui obliqua linea 
fit, si recte indico, natnrae legibus conveniens esset, ncque vero 
motus qui recta fit linea ». 
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teoria tutte le ragioni che già Aristotele aveva appor- 
ta contro Democrito; cfr. ad es. De caelo^ 3, 2: Eì -(otp 
SXkfj OTT* aXkfyj xivsiTae ^lef twv axotysiojv, dXkd xai xatct cpóatv 
dvd^xr^ Ttvà slvat xlvyjatv sxdaToo, T:ap*7Ìv yj piatoc èativ . xal 
Sst r?iv Tcpcótr^v xivouaav (it] pia xivsìv, otXXà xatà cpòatv . sìq 
iicstpov -(àp slaiv, si [ii^ ti satat xaid cpòatv irpcotov, dXX' dsì 
TÒ TcpoTspov p[(jt xivo6|i8vov xivT^asi. SÌ andrebbe all'infinito, 
dice Aristotele, se non si fissasse l'esistenza di un cor- 
po che muovesse sé stesso senza spinta altrui I E che 
obbiezione era mai questa? Si andrebbe all'infinito, se 
non si fissasse un limite allo spazio; dunque bisogna 
concludere che al di là di un certo limite non vi sia 
più spazio! L'infinito è l'essenza stessa dei sistemi de- 
mocriteo ed epicureo. Ma obbiezioni siffatte, che ave- 
vano già gettato nel discredito la teoria democritea, e- 
ra naturale che risorgessero ora contro Epicuro. E gli 
espositori del sistema credettero aver trovato la chia- 
ve di volta nella declinazione, che infatti Epicuro po- 
neva come uno dei movimenti generatori di plagae; ma 
invece di farne un movimento che entrava nell'ordine 
fisico, universale ed infinito, ne fecero un potere spon- 
taneo, capriccioso, arbitrario, sottratto ad ogni legge 
fisica. Da questi interpreti della dottrina, non diretta- 
mente da Epicuro, deriva la sua esposizione Lucrezio (7). 
L' indeterminatezza della sua esposizione ci persua- 
de che la derivazione non è diretta. E per vero, Lu- 
(irezio non ispiega se tutti gli atomi o solo alcuni de- 
clinano, se la declinazione è eterna o temporanea, se 
avviene una sola o più volte; sembra avere dunque in 



(7) A questi medesimi interpreti posteriori avrà potuto ricor- 
rere per qualcuno dei suoi passi (p. e. per il De Fato) Cicerone, 
qnand'o pur si voglia ammettere che egli nella esposizione di tal 
dottrina abbia voluto accedere a fonti epicuree (v. nota precedente). 
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questo seguito coloro, che avevano frainteso o modifi- 
cato la dottrina del maestro-, ed essersi ricordato di 
lui solo nelP affermazione, v. 247 « pondera, quantum 
in se est, non posse obliqua meare », verso che rac- 
chiude il concetto della impossibilità di qualsiasi de- 
viazione spontanea dell' atomo (8). 

Alla esposizione della dottrina sulla declinazione se- 
gue in Lucrezio (II, 251 e segg.) un tentativo di con- 
ferma. E la conferma starebbe in ciò: che la libertà 
dei movimenti e il libero arbitrio umano non si spie- 
gherebbero, supponendo nel mondo una concatenazione 
meccanica e indissolubile di cause. Anche Cicerone ha 
(Be Fato^ 23): « Hanc Epicurus rationem induocit oh eam 
rem quod veritus est ne, si semper atomus gravitate fer- 
retur naturali ac necessaria, nihil liberum nobis esset, eum 
ita moveretur animus ut atomorum motu cogeretur » (9). 



(8) Lucrezio cerca malamenf.e di conciliare i due principii, di- 
stinguendo (II, 246-250) il movimento obliquo da quel minimunh 
di declinazione di cui egli ha bisogno. Ma è disperato ripiego. 
Se V atomo conserva il suo moto declinatorio nella caduta attra- 
verso lo spazio infinito, il minimum diventerà maximum ! Oppure 
rompe nuovamente il suo corso e ad un certo pnnto procede in 
linea parallela all' antica corsa ? Il suo è allora un movimento a 
linee spezzate, non una declinazione. Questo concetto del mini- 
mum (sXdyiaxov) poteva invece ben essere in Epicuro. Ed ecco co- 
me. Quando l'atomo è respinto da un altro atomo, nell' ccvtixoict^ 
che in esso avviene tra la forza del peso e quella dell' impulso, 
vince a poco a poco quella <lel peso, e di quanto questa diventa 
maggiore, quella diventa minore, e col continuare della corsa, 
quella del peso, che rappresenta la direzione in linea retta, di- 
venterà massima, e quella dell'impulso, che rappresenta la dire- 
zione declinante, diventerà minima. 

(9) Così anche De Nat, Deor. 1 69. V. pure Plutarco, De soli, 
anim. 7, e De repug. Stoic, .34. — Questo nesso tra la declinazio- 
ne spontanea e il libero arbitrio è accettato pur dai critici più 
recenti. V. ad esempio, Credaro, Il problema della libertà di 
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SenoBchè già fin dai suoi tempi Cameade osservava 
(pr. Civ. ivi): « posse Upicureos stuim causam (il libero 
arbitrio) defendere sine Ime eommenticia decUnatione ». 
Ohe Epicuro infitti avesse supremo interesse a garen- 
tire la libertà del volere, risulta da tutto il suo siste- 
ma morale e dalle sue stesse dichiarazioni (pr. Diog. 
Laerz. X, 134); ma pose egli questo legame tra la 
declinazione atomica e la libertà del volere? Che tal 
nesso sia uim stoltezza imputabile solo ad epicurei po- 
steriori sostenne ripetutamente il B r i e g e r , in Urbewe- 
gung der Atonie^ Halle, 1884, p. 3 e segg. e De atomo- 
rum motu principali in Philol. Abh. fUr M. Hertz, Ber- 
lin, 1888. E ad Epicurei posteriori pur pensa il Mabi 1- 
leau, Hist. de la philos, atom. p. 287 e segg. Per noi 
che neghiamo ad Epicuro il concetto della spontaneità 
del movimento declinatorio, tal questione neppure esi- 
ste. Non è il caso di ribattere partitamente le ragioni, 
che, a confermare quel legame, apportò il Gi u s s a n i, 
Studii lucr. p. 125 e segg.; non è il caso perchè quel- 
le ragioni suppongono appunto che Epicuro ponesse co- 
me spontanea la declinazione atomica (10). Quel legame 



volere nella filosofia dei Greci, Milano, 1892, p. 16-17; Faggi , 
Nota 8ulV Epicureismo (Riv. di Filosofia, Anuo III, voi. 6o fase. 2©), 
1902, p. 4 dell' estr. — Il Credaro però crede anteriore nel pen- 
siero di Epicuro il concetto del clinamen, che sarebbe stato da Ini 
introdotto solo per considerazioni d^ indole fisica. 

(10) V. anche sulle ragioni del Giussani, Bri e gè r, lahresb. 
1897, p. 172-175.11 Brieger stesso trattò la questione del li- 
bero arbitrio secondo Epicuro in Epik. Lehre von d. Seele, p. 22 e 
De atom. motu principali^ p. 222 sgg;. V. pure G u y a u , La mo^ 
vale d^Épicure, Paris, 1886, p. 70 sgg.; e specialmente G o m p e r z , 
Sitzungsh&r. d. Akad. d. Wiss. zu Wien, 1876, p. 87-98. — Poiché 
tntto il ragionamento del Giussani e di altri, prima e dopo di lui, 
si fonda sopra un equivoco, crediamo opportuno dichiarare quaPè 
questo equivoco. Spontaneità di movimento non significa libertà 

10 - C. Pascal 
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fu invece evidentemente trovato dagli epicurei poste- 
riori, che volevano confermare con una esperienza di 
fatto, quella della libertà del movimento nostro (cfr, 
Lucr. 259-60), la parziale libertà del movimento ato- 
mico. E del resto, di epicurei, non di Epicuro, parla 



di movimento. La declinazione qnale si attribuisce ad Epicuro 
sarebbe spontanea, cioè senza causa; ma se l'uomo opera, deve es- 
ser mosso da una causa e la sua libertà sta in questo, che egli 
possa operare in un senso o in un altro, che cioè 1' atto umano 
non sia fatale e necessario. Col {)artire dal presupposto della spon- 
tanea declinazione atomica si giungerebbe, piuttostochè alla liber- 
tà, al cieco asservimento, alla cieca dedizione dell'uomo al caso. 
Qual tirannia maggiore di questa, che in un dato momento, 1' a- 
nimo si muova in un senso piuttostochè in un altro, solo perchè 
uno degli atomi di cui esso risulta, ha declinato in quel senso, 
senza causa alcuna? Che cosa rimane allora più del volere? E am- 
messo che si richieda a muovere l'aniuio non il declinare di nn 
atomo solo, come asserisce Calcidio (In Tim, 213), ma di tutti 
gli atomi che formano V animo, quale aberrazione maggiore di 
questa, supporre che nel medesimo momento tutti quegli atomi, 
senza alcuna causa, si muovano, ciascuno per conto suo, nel me- 
desimo senso? E quando pur questo sì voglia supporre, si otterrà 
con ciò la libertà del volere? Si potrà dire libero quell'animo, 
solo perchè, quando non e' è alcuna causa, si muove a caso, e 
quando una causa e' è, e cioè quaudo 1' animo riceve un impul- 
so, segue la forza di quell'impulso? Ma Epicuro pensava ben al- 
tro della libertà del volere ! Il volere è proprietà di quel com- 
plesso atomico che è 1' animus, e la sua spiegazione non si può 
quindi ritrovare in alcuna proprietà dei singoli atomi. Impor- 
tantissimi a tal riguardo sono i frammenti di Epicuro pubblicati 
dal Gomperz (1. sopra cit.). Ivi è chiaramente detto che di tutti 
gì' impulsi esterni il risultato è in nostro arbitrio (lò eziuojeYsv- 
vr^^svov yjixtv Ì3xa0, e che gì' impulsi esterni sono subordinati a 
noi, alle nostre opinioni, alla nostra natura (icczp* TJ^à^TÓis '(sivaaGai 

xat luapà y^niòv aòiojv Bó$a; xal icapà t/;v cpóaiv....), e chela causa 

dell' o])erare nostro è anche in noi stessi e non solamente negl'im- 
pulsi esteriori (v. tutto il passo ù); syovxac xal iv iayxoìi; xr^v atxi'av 
ecc. Pap. 1506,21). 
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Cameade (pr. Cic. De Fato, 23). V'è però nelP esposi- 
zione lucreziana un passo che a noi sembra rispecchia- 
re la genuina teoria. È nei versi H, 263-283. A dir 
vero, questi versi sembrano fuor di proposito, a dimo- 
strazione del moto declinatorio, cosi come Lucrezio l'in- 
tende. Campeggia in essi questo argomento: che quan- 
do noi siamo tratti, nostro malgrado, da una forza e- 
steriore, verso una direzione, sentiamo internamente u- 
na forza, che ci spinge a lottare e resistere, v. 277 segg. 

ianine vides igitiir, quamquam vis extera miiltos 
paliat et iiivitoH coji^at procedere saepe 
praecipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro 
Quiddam qnod contra pugnare obstareque possi t ? 

E che ne deduce Lucrezio! Poiché noi abbiamo un 
impulso spontaneo di movimento, e poiché niente de- 
riva da niente, anche un tale impulso dev'essere nei 
semi delle cose, negli atomi: dunque anche gli atomi 
possono avere un movimento spontaneo, oltre quello 
degli urti e del peso, vv. 284 293. Senonchè Lucrezio 
non s'è accorto che il paragone con la resistenza no- 
stra ad un impulso non faceva al caso suo. Se la de- 
clinazione atomica avviene secondo lui (v. 293) 

nec regione loci certa nec tempore certo, 

per contro la resistenza nostra avviene quando e do- 
ve noi riceviamo un impulso e cioè in luogo e tempo 
determinati. Questa direzione diversa, che noi ci sfor- 
ziamo d' imprimere al moto del nostro corpo, non è 
dunque la spontanea, capricciosa declinazione atomica. 
Invece il paragone calza perfettamente, se la declina- 
zione epicurea la intendiamo nel modo da noi spiega- 
to. Questi versi lucreziani sono una preziosa spia e 
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valgono a ricostruire nelle sue linee la teoria genuina. 
L'atomo, abbiamo detto, ha ricevuto un impulso, e cor- 
re nella direzione delP impulso, ma esso ha in sé una 
forza insita, quella del peso, che lo tragge in direzio- 
ne verticale; con tal forza esso resiste all' impulso ri- 
cevuto, e la risultante di tale dvtixoTcì^ interna tra le 
due forze è una linea declinante. Ad illustrare un tal 
movimento Epicuro introduceva probabilmente il parago- 
ne che qui usa Lucrezio. Quando noi siamo spinti ver- 
so un punto, ove non vogliamo andare, ci spingiamo 
per una direzione opposta ; ma l:i risultante, fino a che 
le due forze si dibattono, è che seguiamo una direzio- 
ne declinante. Questo paragone che ad Epicuro servi- 
va semplicemente ad illustrare il moto dell' atomo, fe- 
ce fraintendere la sua teoria. Si credette ad un rap- 
porto di causalità., che egli avesse stabilito, tra il de- 
clinare dell'atomo, ed il resistere della nostra volontà 
ad un urto ricevuto, si credette cioè che per i spiega- 
re la libertà del nostro volere, Epicuro apportasse la 
declinazione dell' atomo. 

Da tutto quanto abbiam detto mi pare risulti che 
in tutta la teoria esposta nei versi II, 217-293 Lucre- 
zio segua non direttamente Epicuro, ma un espositore 
epicureo, che riproduceva la dottrina del moto atomico, 
nella forma in cui era stata modificata [K)steriorment^- 
dalla scuola, sì per non cozzare di nuovo contro le cri- 
tiche già fatte da Aristotele a Democrito, sì per una 
cattiva inter])retazione della teoria originale. Lucrezio 
si curò di accedere in alcune parti (vv. 24647; 277-283) 
alla fonte genuina di Epicuro ; ma non vide l' incon- 
gruenza di quelle parti col resto della esposizione sua. 



XIV. 



La fine del mondo 



(a V, 90-415). 

Aristotele dopo avere, nel libro I del I)e Caelo, 
cnpp. 10, 11 e 12, dis[)utato a lungo se il mondo sia 
generato o eterno, corruttibile o incorruttibile, trae al 
principio del libro II la conclusione che il cielo tutto 
non possa corrompersi, ma sia uno ed eterno, non a- 
vente nelP infinità del tempo né principio né fine. Se- 
condo lo Ze ller (Die Lehre des Aristoteles von der Ewig- 
Jceit der Welt, in Vortrdge und Abhandlungeìif Leipzig, 
1884, III, p. 1-36), egli si designò non a torto come 
il primo ad insegnare non solo la infinita durata, ma 
anche la mancanza di principio del mondo: il concetto 
della materia infinita ed eterna era stata, sì, comune 
ad altri fisici; ma da questa materia essi avevano fat- 
to risultare la costituzione e l'assetto presente del mon- 
do in un tempo determinato; e non solo gli antichi 
ionici, i Pittagorici e Anassagora, ma altresì Eraclito, 
Empedocle, gli atomisti, gli Eleati, Platone. Noi abbia- 
mo pure due frammenti di Aristotele (17 e 18 Eose, 
22 e 23 Hei tz), che appartenevano ai suoi perduti « Dia- 
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loghi filosofici » nei quali si couferma il medesimo con- 
cetto ctYévTjTov xaì of'^OapTov lòv xdafiov etvat. Neil' uno (18 
Eose, 22 Heitz, pr. Gic. Acad. II, 38, 119) il iìlo- 
sofo sembra quasi ispirarsi all'idea dell'ordine che re- 
gna nell'universo per concluderne che nulla fuerit novo 
Consilio inito tam praeclari operis inceptio, ed aggiun- 
ge : ita esse eum undiqìie aptum ut nulla vis tantos queat 
motus mutationssque moliri, nulla senectus diuturnitMe 
temporum existere, ut hic ornatus unquam dilapsus occidat, 
Nell'altro frammento (17 Rose, 23 Heitz, presso il ps. 
Filone, De aeternit. mundi 3, 222, 12 Bern.) egli sar- 
casticamente osserva che x)rima egli temeva solo per la 
sua casa, che per violenza di procelle o per vetustà non 
cadesse, ed ora ben maggiore minaccia gli soprasta- 
va da i)arte di costoro, che annunciavano la fine del 
mondo intero (1). Quelli cui qui allude Aristotele sono 
certamente gli Eraclitei. Ora noi mostreremo come que- 
sta idea della periodica fine del mondo sia passata da 
Eraclito alla scuola stoica, e per quali ragioni poi e con 
quali modificazioni sia i)assata nella dottrina epicurea 
o almeno nel suo cantore romano. 



* 
* * 



Eraclito, come risulta da un passo di Clemente Ales- 
sandrino (2), ammetteva a dati periodi la vittoria di 



(1) Anche in Meteorologie. I, 14, Aristotele dice ridicolo argo- 
nieutare dai rivolgimenti terrestri la fine deU' universo: "ysXoìov ^àp 
Bla nixpà; xaì àxapiata; y.zza^dkàz xivsìv xò icàv, ó Bs x^^ y^; ópo; xat 
xò H£]f£6og oùGsv saxi Brjzoo lupò; xòv oXov oùpavóv. 

(2) Eraclito, /»*am»». 31 Diels, presso Clemente, Strom. IV, 101: 
ouvd|i.£i Y<ip Xqei [ó 'HpaxX.] oxi xò luDp óicò xoO Bioixouvxo; Xó^ou xat 
GsoO là aó|i.Tcavxa òi'dipo^ xpszsxai st; ó^pòv xò ój; (STZi(jy.a x^; Biaxoa- 
|JL7Ja£Ui(;, xaXsì OofXaaaav, ix Bà xoóxou aò6i; '^hzxa*. y>J xal owpavÒQ xal 
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uno dei due elementi contrari, dell'acqua o del fuoco, 
sicché, alla distruzione del mondo per mezzo della uni- 
versale inondazione delle acque doveva succedere per 
mezzo del progressivo accendersi del fuoco, la combu- 
stione cosmica. Non è improbabile che questa idea del 
doppio modo di distruzione dell'universo richiamasse 
già per tempo le antiche leggende sul diluvio univer- 
sale e sulP incendio del mondo procurato dall' impru- 
denza di Fetonte. Nel Timeo Platonico, 22, cosi leggia- 
mo : TZoXkaì xa\ xaid %fjKkd cpOopaì -(SYQvaoev ctvOpwTccov xaì 
eaoviat, Tcapl |jiv xai (iSatt iié^iaTai, fi'jptotq Sé 5XXot; exepai 
PpayÒTSpat . tò -(ctp o5v xaì xap'ófilv X£-(d[JLSvov, mq tuots Oaé- 
OcDv 'HA.tou ìcaÌQ TÒ ToD TuatpÒQ ip\La Cisò^a^ Sict tò \xri Sova- 
TÒ; slvai xaxd tyjv to'j xatpòc; óSòv èXauvetv id l'eirì -(^Ic ^^- 
véxaoas xaì aùtò^ xepauvojdeic SiscpOdpTj, toùxo (lòOoo |ièv o'/f^' 
jia gyov >.é-(STai, tò 8è dXr^Osc; éait kov irepì ^Vjv xaì xat'oò- 
pavòv ìòvicDv zapdXXa^t; xaì Sta (xaxpwv ypovojv Y'-T^^M^yj twv 

éitì "(r^^ inopi TtoXXtj) (pOopd otav S'au Osoì ty]v y^v 88aat xa- 

OaìpovTsc xataxXóC^ojotv, oì |j.sv év tote opsoi SiaacóC^oviai, ^oo- 
xoXo». vo|x:^(; ts, oì 8*èv laìi; icap'ùfilv xòXsaiv sic ty]v flaXat- 
xav ÓTzò Tòiv Tuoxa[itt)v cpépovxat. Qui troviamo già data l'in- 
terpretazione dei due miti come significanti reali di- 
struzioni del mondo. 

Gli Stoici svolsero l'idea Eraclitea, la congiunsero cogli 
oracoli sibillini (3) circa il grande anno mondano, in 



là i|ix£pi£7Ó|JL£va . oxux; hi Tzdhy òyaka^^dy/zzai xttì ixiuopooxai, aacpwc 
olà Toótoiv hrìKol ' baka^Z'zaL òiayésiai xaì jJLSTpisiai £t'<; xòv aòiòv Xó"j[ov, 

(3) Cfr. Servio, ad ed. IV, 4 : « qnani rem (la rinnovjizione del 
mondo) philosophì hac dispiitatione colligiiiìt, diceutes completo 
magno anno onmia sidera in ortus snos redire et ferri rursns eo- 
dom motn. Qnod si est idem siderum motns, necesse est ut om- 
nia quae fnerunt habeaut iterationeni : nniversa enim ex astro- 
rum motu pendere manifestnni est ». Cfr. i miei Siudii di anti- 
chità e mitologia^ pp. 79-81. 
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cui avverrebbe la rinnovazione delle cose tutte, fissaro- 
no con dati astrologici i periodi di tali rivolgimenti (4) 
e immaginarono che di questo grande anno l'inverno 
fosse il cataclismo, l'estate Pecpirosi. Cfr. Oensorino, De 
dienat. 18: « est praeterea annus quem Aristoteles (5) maxi- 
mum potiìi8 quam magnum appellai, quem solis et luna 
vagarumque quinque stellar um orbes conficiunt, cum idem, 
signum uhi quondam simul fuerunt, una referuntur: cuius 
anni hiemps summa est catuclysmos, quem nostri dilu- 
vionem vocant, asstas autem ecpyrosis, quod est mundi in- 
eendium. Nam his alternis temporibus mundus tum exi- 
gnescere tum exaquescere videtur » (6). 



(4) Il pensiero che i graucli rivol^iinenti cosmici avvengano a 
periodi determinati e sieno come l'estate e 1' inverno del grande 
anno mondano, è già in Aristotele, il quale però dice esser ridi- 
colo concludere da quelli alla fine dell' universo, Meteorol. I, 14: 
dWà irctvKov to6to)v «I'tiov ótcoX.7]i:t£ov oti '^hs.zai Zia ypóvcov stjiap|i£V(i>v, 
otov £v Tat^ xai' iviauxòv mpai^ ysi^itov, ootoj icspióòou xivò;; jjlsy^'Xyjc; ^i- 
ya^ ysilKjjv mi Ó7Ucf>poX.7; o^ppojv. Aunrj ^' oòx cesi xaxà xob^ aòxoò; xó- 
TCoog, àXX'ójoicsp ó xaXoónsvo; lizi AsuxaXi'wvoc xaxaxXoajJLÓ;, ecc. 

(5) Censorino non può alludere a Meteor. I, 14 (v. nota 4) sì 
perchè vi si legge jx^ai; non |jl£"(^oxo;, sì perchè vi si esclude che 
avvenimenti terrestri, quali le inondazioni, possano essere inter- 
pretati quali segni di distruzione cosmica. Può trattarsi di qual- 
che compilazione stoica, attribuita ad Aristotele; e può anche snp- 
porsi che in quella parte dei « Dialoghi filosofici » ove erano con- 
futate le opinioni sulla fine del mondo, Aristotele osservasse che 
secondo tali. opinioni il ^JLé^a; iviaoxó; sarebbe piuttosto iti^^axo^. 

(6) Cfr. pure Sen. N. Quaeet. Ili 29: « Berosus, qui Belnm iu- 
terpretatus est, ait ista cursu siderum fieri. Adeo quidem adfir- 
mat ut conflagrationi et diluvio tempus adsignet: arsura enim ter- 
rena contendit, quando omnia sidera, quae uuuc diversos agunt 
cursus, in Caucrum convenerint, sic sub eodem posita vestigio 
ut recta linea exire per orbes omnium possit: inuudationem futu- 
ram cum eadem siderum turba in Capricoruum convenerit. Illic 
solstitium, hic bruma conficitur ». 
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Così pure Seneca, N. Q. Ili, 28, accenna ai due mo- 
di di distruzione del inondo (7), ed aspetta il primo 
come prossimo. Lucrezio conosceva questa dottrina del 
grande anno mondano, giacché sembra assumere qua- 
si un tono canzonatorio quando assicura che la sum- 
ma rerum sarà multos etiam magnos servata per annos 
(I, 1029). V. pure V, 642. Intanto, forse pure per ef- 
fetto di tali dottrine e della interpretazione che dei 
due miti di Fetonte e di Dencalione si faceva, quei 
due miti furono collegati nella tradizione letteraria, e 
si cercò un nesso tra essi, quale apparisce da Igino 
(Fab. 152) e in certo modo anche da Ovidio (8). E a 
poco a poco il collegamento dei due miti portò ad im- 
maginarli come sincroni, e passò quasi in proverbio; 
vedi i passi citati da M. Mayer, in Hermes j XX, 
p. 135-143 e da G. Knaack, Quaestiones Phaethon- 
teas in Kiessling und Wilamowitz, FhiloL Unter- 
such. VIII, p. 7-8. 



# 
* * 



Esponiamo ora lo svolgersi del ragionamento in Lu- 

(7) Seneca, N. Q, III, 28: « ilio tempore [aestiis] Holntus legibns 
siile modo fertnr. Qua ratiime? iiiqiiis. Eadem ratioiie qua coii- 
flagratio futura eHt. Utninique tìt. cnm deo vimini ordiri nieliora, 
vetera tìniri. Aqua et ignis terrenis domiuantnr. Ex hÌ8 ortus et 
ex bis ìnteritns est. Ergo, qnaudoque placuero res novae niundo, 
sic in no» mare euiittitur desuper, ut fervor iguisque, cum aliud 
geuns exitii placait. » 

(8) In Metamorph, I, 253 è detto che Giove vuole punire l'uma- 
nità perversa col fuoco, ma poi se ne astiene perchè (256 seg.) 
« Esse quoque in fatis reminiscitur adfore tempus. Quo mare quo tei- 
lu8 correptaque regia caeli Ardeai et mundi moles operosa laboret ». 
Punisco dunque col diluvio, ma il fatto della distruzione ignea 
8Ì compie poi mercè l'imprudenza di Fetonte (II, 1 segg). 
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(5rezio, V, 90-415. Il poeta cupamente anminzia che ma- 
re terra e cielo, tre specie cosi diverse, tre compagini 
(li cose, in un sol giorno periranno (V, 96); la rovina 
forse è j)ros8Ìma (105), per violenti terremoti si scon- 
quasserà' con orrendo rovinio la mole del mondo. Non 
si creda che, terra, sole, cielo, mare, astri, luna, essen- 
do divini corpi debbano essere eterni: non è possibi- 
le che tali corpi sieno animati e intelligenti: non vi 
sono alberi nelP etere e nubi nelP acqua ecc.; a ciascu- 
na cosa è assegnato il suo posto, ne P anima vive o- 
ve non sieno nervi e sangue (127-134). Se anzi nello 
stesso nostro corpo hanno sede definita 1' animo e l'a- 
nima, tanto più è da negare che possa l'animo anni- 
darsi nell'acqua o nel fuoco o nelle alte regioni del- 
l'etere. I corpi celesti dunque non sono animati (135- 
146). Segue un excursus sulle sedi degli dei (147-157). 
Indi riprende il poeta: credere poi che il mondo deb- 
ba essere eterno perchè creazione divina è stoltezza 
(157-166). Gli dei si sarebbero accinti al lavoro in gra- 
zia nostra! O che importava ad essi, se essi erano bea- 
ti 1f E con altri simili argomenti continua il poeta a 
negare la possibilità della creazione divina (175-195). j 

Poi aggiunge: ma quando pure io ignorassi i primor- : 

dii delle cose, oserei affermare che il mondo non può j 

essere opera di una mente divina: tanto male esso è i 

fatto ! E qui segue un lungo passo, il cui scopo è non j 

solo di mostrare l' imperfezione cosmica, ma altresì di i 

mostrare che nessuna specie o corpo ha natura eterna 
e inviolabile, e che tutte le cose si rinnovano e vivono ! 

solo per uno scambio reciproco di elementi; perfino le 
pietre, i sassi, i templi degli Dei, i monumenti, i ma- 
cigni invecchiano e rovinano (195-318). Perfino il cielo, 
che tutto circonda, e che secondo alcuni tutto crea e 
tutto di nuovo accoglie, perfino il cielo è di corpo mor- 
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tale (319-324). Seguono cousiderazioni tratte della sto- 
ria dell' umanità: se la vita sul mondo fu eterna, co- 
me mai prima di Troia tace la memoria degli uomini, 
e come mai solo ora si lodano tanti magnifici progres- 
si! Si spense forse il ricordo delle civiltà distrutte, 
per enormi cataclismi e terremoti? Supponi una causa 
maggiore, ed ecco il rovinio totale (324-350). Finisce 
qui la prima parte, che potremo dire generale e intro- 
duttiva di tutta la trattazione. Viene poi la parte spe- 
ciale della quale tratteremo in seguito. Questa prima 
parte ha natura eminentemente polemica: il poeta cer- 
ca dimostrare che i corpi celesti non sono divini, per 
conchiudere da questo che essi non sono immortali; 
cerca poi dimostrare che il mondo non è creazione di' 
vina; poi, che la pretesa perfezione delPuni verso in real- 
tà non sussiste, e che tutto nel mondo è caduco e mu- 
tevole; e in fine dimostra impossibile immaginare ab 
aeterno la vita umana sul mondo. 

Dunque egli polemizza contro tal dottrina che per 
provare essere eterno il mondo asseriva i corpi cosmi- 
ci essere altrettanti dei e il mondo esser creazione di- 
vina, che l'universo essendo costituito in ordine per- 
fetto non può subire turbamenti tali che lo dissolvano, 
e che il mondo e la vita- su di esso, non può aver fi- 
ne perchè non ha avuto mai principio. Abbiamo dun- 
que qui, se si eccettui il passo che riguarda la crea- 
zione del mondo da parte degli dei, la confutazione 
della dottrina di Aristotele, che era contenuta nei « Dia- 
loghi filosofici ». Infatti dalle due relazioni che di quel- 
la dottrina di Aristotele, abbiamo (v. sopra), risulta 
che Aristotele vi accusava di empietà coloro i quali 
credevano nulla differire dai perituri manufatti de- 
gli uomini un tanto visibile dio (cioè il cielo), e il so- 
le e la luna e gli altri pianeti e stelle fisse e tutto 



156 LA FINE DEL MONDO 



insomma il Pantheou celeste che ne circonda, ps. Fi- 
lone, L e. : 01 Kov yeipoxfiì^xcov où8èv wrftrfloy Siacpspsiv xo- 
ooOtov ópaxòv 6sòv, "JjXtov xa» oeXì^vYjv, xai xò SXKo x<bv 7:X.avYj- 
X(bv xaì dirXavcbv («(; dXTjOtóc icepié/ovxa Tcdvflgiovj dunque 
Aristotele per provare l'eternità dei corpi celesti ne 
poneva in rilievo la natura divina (9). L'altra confuta- 
tazione di Lucrezio riguarda il pensiero che l'univer- 
so essendo costituito in ordine x)erfetto, non può mai 
soggiacere a una forza che lo dissolva : e pur questo 
pensiero era nella trattazione aristotelica, come ci di- 
ce Cicerone, 1. e: « ita esse eum undique aptum ut 
nulla vis tantos queat motus mutationesque nioliri, nulla 
senectus diuturnitate temporum exsistere, ut hic ornatus 
unquam dilapsus occidat ». 

L'altra confutazione infine riguarda il pensiero che 
il mondo e la vita su di esso non abbiano avuto mai 
principio; dal che l'autore confutato concludeva che es- 
si non debbano aver mai fine; ed era questo appunto 
uno degli argomenti della trattazione aristotelica, co- 
me ci attesta Cicerone, 1. e. « nulla fuerit, novo Consilio 
iniio, tam praeclari operis inceptio ». Come si vede nei 
due passi di Cicerone e del pseudo-Filone ci sono stati 
conservati i tre capisaldi della trattazione aristcìtelica 
e ad essi risponde esattamente la confutazione lucre- 
ziana. E benché cosi scarse vestigia e per via così in- 
diretta ci sieno rimaste della trattazione di Aristotele, 
pure è dato ravvisare qualche riscontro che non è so- 

(9) Questa idea era anche degli Stoici, ma questi ponevano i 
corpi celesti come nativi e quindi mortali: presso Plutarco, Stoic. 
rep. 38, 5 : t^Xioc |1£v '(cip xat aeXi^vT] xczì ol orA.Xoi Osol icapaicXriaiov 
r/ovx£s X()"(ov jsvTjiot SÌ31V, ó oh. ZsL»; diòió^ iaxiv. Con tale limitazio- 
ne bisogna dunque accogliere le informazioni di Ciceróne circa la 
natura divina attribuita agli astri da Zenone e da Crisippo {De 
nuU Deor. I, 14, 36 e 15, 39). 
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lo del pensiero generale. Aristotele, abbiamo visto, allu- 
de al cielo con le parole ópaxòv Oeòv, e tutto il comples- 
so dei corpi celesti chiama akyiditì(i icsptéyovxa icdvOstov. A- 
ristotele pensa certamente ad Euripide,/r. 941 Nauck*: 

ópa(; TÒv [}^rjò Tov8' dficsipov alOépa looxov vò|iiC£ Z^va ; e 

Lucrezio avendo dinanzi il passo aristotelico si ricor- 
dò di Ennio (pr. Cic. De Nat. Deor, II, 2, 4) « Aapi' 
ce hoc suhlimen candens, quem invocant omnes lovem », 
e scrisse (318-19) « Denique iam tuere hoc, eircum su- 
praque quod omnem Continet amplexu terram ». 



# # 



La parte speciale della trattazione lucreziana com- 
prende i versi 380-415. Il Brieger in Philologus^ LX, 
1901, pp. 537 sgg., discorre della idea lucreziana del- 
la distruzicme del mondo, ma ne discorre con partico- 
tare riflesso al libro I, 1102 e segg. Ora nel libro 
I si confuta una teoria, quella cioè che il fuoco abbia 
la tendenza a salire (v. lo studio XI). Se questo fos- 
se vero, moenia mundi diffugiant. Da questo passo trae 
occasione il Brieger, per ispiegare la distruzione del 
mondo per vecchiaia. Gli atomi sono di due nature: gli 
uni di forma scabrosa e irregolare costituiscono le tex- 
turae, gli altri di forma liscia e tonda costituiscono le 
mixturae dei corpi senza consistenza, come Paria. I 
moenia mundi sono costituiti dalP etere, un fuoco flui- 
do, che contiene le due specie di atomi; ma in esso 
le mixturae sono tenute e fermate dalle texturae; attra- 
verso le maglie di queste fuggono bensì via gli atomi 
livSci, sed plura accedunt II, 1129. Quando il mondo in- 
vecchia, le mura del mondo non possono piii hunc fer- 
ve laborem V, 1211 e allora la catastrofe si produce. 

Questo per quanto riguarda la fine, diremo così, na- 
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turale, dei mondi. Ma Lucrezio suppone anche la loro 
morte violenta, e la morte dovuta a morbi, proprio co- 
me per gli uomini; dice infatti (v. 843-7): 

fateare uecessfìHt 
exitiuni quoque terrarnm caeliqne fnturmn; 
nani cnm rea tantÌR morbis tantisqiie perì eli a 
temptarentnr, ibi si triatior iiicubuÌHHet 
caiiaa, darent late cladeiii magiiaaqne riiinaa. 

E nel passo 380-415 determina maggiormente questa 
idea sulla possibilità di una fine non naturale nel mon- 
do. E tale determinazione è fatta secondo il pensiero 
stoico. Il poeta infatti vi rappresenta la lotta delle 
due forze, P ignea e 1' a<5qua, delle quali ciascuna tenta 
prevalere e distruggere il mondo; potrà dunque finire 
o per coflagrazione o per inondazione. Non c'è qui pe- 
rò l'idea stoica dei i>eriodi determinati, entro i quali 
l'uno e l'altro processo avviene; abbiamo visto anzi 
come a tale idea Lucrezio alluda con tono di scherno; 
neppur c'è l'idea che la prima distruzione debba es- 
sere quella con l'acqua, onde poi uscirà il mondo rin- 
novellato, che sarà soggetto alla seconda distruzione 
del fuoco; e così da capo, per ciascun periodo della 
vita cosmica; non c'è, insomma, l'idea dell' dvaxùxXwaic; 
e dell'dTtoxaxdaxaoK;, della rigenerazione cosmica a dati 
periodi e del ritorno di tutte le cose ai loro princi- 
pi!; sono prese solo le linee generali e i termini ulti- 
mi della dottrina: la distruzione coli' acqua e col fuoco 
e l' interiore tazione degli antichi miti di Fetonte e di 
Deucalione, come significanti fatti reali, avvenuti nel 
buio dei secoli ]>assati (394 segg.): 

cnni aeniel ìiitevea fnerit anperantior igiiia 

et semel, ut fama est, umor reguarit in arvis. 
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igiiìs enim siiperavit et ardeiis multa perussit, 
avia cnm Phaethouta rapax vis solis equornm 
aethere riiptavit toto terrasque per oniiiis; 



410 umor item quondam coepit superare coortus, 

ut famast, hominuni niultas quando obruit urbis. 

La preoccupazione dei due miti ha disviato il discorso 
da una terza maniera di distruzione del mondo, quella 
per immani rivolgimenti e movimenti cosmici (10); ma 
poco prima, 339-341, sono enunciate le tre maniere: o 
torrenti vapore o magno vexamine mundi o ex imhrihus 
adsiduis (v. pure v. 105). Notevole, come rientrante in 
questo medesimo ciclo di pensieri, è il seguente j>as-i 
so di lina operetta pseudo-Aristotelica, nella quale si 
suol riconf)Scere una compilazione fatta sotto l'influen- 
za del pensiero stoico, il De mundo, VI : osiafiot is fàp 



(10) Il terremoto è posto dagli Stoici come uno dei fenomeni 
che avverandosi durante il diluvio faciliteranno 1' universale inon- 
dazione: Seneca, N. Quaest. Ili, 29 « Itaque non pluvia istud 
(l'inondazione) fiet, sed pluvia huoque, non incursu maris, sed. 
maris quoque incursu, non terrae motu, sed terrae quoque motu 
Omnia adiuvabunt naturani ut coustituta naturae peragautur. » — 
In ciò che rimane di Epicuro non sono determinate le cause di 
morte dei mondi ; è detto solo genericamente {ad Herod. § 73): xol 
icdX.iv §ia>.u£o6ai lucfvxa, za ^isv Oàxrov, za Zi ppaSóiepov xoì za ^isv uicò 
T«jv -ouòvSs, za Zi ÓTUÒ Tojv loiAvSs Tcctayovia. Uno scolio aggiunge 
(p. 25 Usener): ByJXov oov ój; xal cpOapTou^ <pY]<3i xoò; xóa^iouQ 
ji£Tczp<z>.Xóvcu)v xmv ^ispwv. xal iv oXXoi^ ttjv j^v X(j> ctépi iicoysìaOai. La 
prima parte di questo scolio, quella riguardante lo scambio degli 
elementi, accenna alla morte per vecchiaia; il mondo invecchia 
per il consumo dei suoi organi impegnati in tale scambio; e quan- 
do appunto per la vecchiaia i nuovi elementi riparatori non ven- 
gono a sufficienza, il mondo muore. La notizia di Aezio presso 
Stobeo I, 20, 1: 'Eicixoupo; TuXsiaxoi; xpóicoi; xòv xóa^tov cpOei'psaOat con- 
corda con le altre fonti. 
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1^7] Piaiot icoXXoc [ispYj T^(; f^c dvéppy]$av, ?|APpo'. xs xaTexXu- 
oav é^aiaiot xaxappaYevxs;, STrt8po|j.a( ts xu|xdTa)v xaì dvayco- 
pT^O£i(; zoXXdxt^ xa» Yj^Sipooc sOaXdttwaav xaì UaXdrcac YjTret- 
pojaav, piai ts TrvsojxdKov xaì xocptóvoDV sdiiv óxe TtoXsic; okaQ 
àvsTp£c|>av, icypxaia»! ts xaì cpXofsc ai |xèv é<; oùpavou Y2vo|X£va» 
^pÒTSpov, (Sairsp cpaaìv sto $as6ovTO(; xd irpòq 6(o lASpT] xaxs- 
cpXe^av, ai Ss Ttpòc éoTCspav sx y^C dvapXóaaaai xaì èxcpoaVj- 
aaaai, xaOdxsp xu)v év Aixvt(j xpaxT^pwv dvappaYSvxwv xaì dvà 
r/jv Y^v cpepo[iéva)v y£i|Adppoi> Sixtjv. 

Come mai Lucrezio potè applicare alla sua teoria e- 
picurea queste interpretazioni luitidie e queste fosche 
profezie ! Del mito di Fetonte egli dice che il raccon- 
to degli antichi poeti procul a vera nimis est ratione re- 
puUum (v. 406); ma che invece la conflagrazione può 
avvenire ubi material Ex infinito sunt corpora plura coor- 
ta (v. 407-8). E nei versi 380 e segg. rai>presenta ap- 
punto le due forze, fuoco ed acqua, come impegnate in 
un continuo certame; P una vuol vincere l'altra e non 
può, perchè Paltra la tiene a freno; ed è una pia guer- 
ra (v. 381), giacché, finché essa dura, si contempera- 
no le due forze, e si rende possibile la vita sul mon- 
do. Ma quella lotta deve avere pure un fine: sol che 
P una superi l'altra e cioè solo che piti semi di una 
delle due materie vengano dall'infinito (v. 408), la vit- 
toria dell'una è assicurata e il mondo è distrutto (11). 



(11) Questa spiegazioue fu poi presa da Seneca e trasportata, 
alla sua teoria del prossimo diinvio: N. Quaest. Ili, 29: « plus 
iìet hunioris quam seni per fuit. Nnnc enim elementa ad id quocl 
debetiir, pensa snnt: aliqnid oportet alteri cedat, nt qnae lì - 
bramente) s t a n t , i n a e q n a 1 i t a s t n r b e t . Accedet 
hnmor humori ». — ìl da notare che già Lencippo aveva avnto 
tale idea, se si accetta la nostra ipotesi (v. studio X), che la sna 
rhór\'An\ sia a un dipresso quella che Epicuro determinò nel concet- 
to di t'(30vo|Jn'cz ; di lui infatti sappiamo che ei professava (pr. Diog. 



LA FINR DEL MOXDO 161 

i Come si vede questa teoria è logicamente svolta da 

quella della equa distribuzione di materia nel mondo, 
I della laovojiia. Finché l'equilibrio tra le varie formazio- 

I ni cosmiche dura, finché dura il foedus naturae, il mu- 

I tuo patto, che assicura a tutte le cose la vita, il mon- 

do continua. Se si rompe questo equilibrio, e cioè i 
i semi di una materia sono in eccedenza, o i semi dei ven- 

j ti, che producono i grandi rivolgimenti cosmici, o i se- 

mi dell' acqua o quelli del fuoco, allora ruet moles et 
\ machina mundi (v. 96). 



IX, 33) sìvai Ts tooTUsp "[svsost^ xóa^iou, ooxcu xat oò^TJasi; xal <p6ioei; 
xal (pOopà; xaxct xiva GtvdjxTjv. — Democrito poi credeva che i inon- 
di finissero per urto di mondi maggiori. Cfr. Bri e gè r, Ur- 
heioegung d. Atome, 1884, p. 27. 
11 - C. Pascal 



XV. 



(a V, 415-508). 

Al passo lucreziano che tratta del problema cosmo- 
gonico, precede, quasi a mò di prefazione un'avverten- 
za riguardante i movimenti e le disposizioni atomiche 
(V, 416-431). Tale avvertenza è in parte una ripeti- 
zione di ciò che si legge alla fine del libro I, 1021 
segg. Gli atomi non si sono uniti secondo un disegno 
prestabilito, né essi avevano intelligenza e volere; ma 
nella infinità dei cozzi e degli aggruppamenti, si av- 
verarono infine tali unioni, che divennero gli exordia 
delle cose. Dunque in una specie di primitiva nebulo- 
sa atomica, in un coniectus matcriai (416), si formano 
qua e là addensamenti di materia, concretiones, che so- 
no poi gli exordia delle future specie : terra, mare, cie- 
lo, animali. Ma queste specie, continua il poetfi, non 
si erano ancora forniate (432-435). Si agitò allora in 
quella nebulosa un nuovo ammasso turbinoso di atomi: 
gli elementi dissimili per forma non potevano rimaner 
congiunti ne adattarsi in acconci moti e la loro discor- 
dia turbava ad essi le reciproche distanze, le vie, i 
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nessi, i pesi, gli urti, gli accozzamenti, i movimenti 
(426-432 numerazione del Brieger, del quale seguiamo 
in questo passo la disposizione). Tosto le parti simili 
si congiunsero con le simili, ed allora cominciò a di- 
schiudersi il mondo, cioè dalla terra cominciarono a 
secernersi il cielo, il mare ed i fuochi eterei (433-438 
Brieg.). E qui Lucrezio comincia a determinare speci- 
ficatamente le singole secrezioni cosmiche. Prima gli 
elementi terrei comepiìi pesanti si addensavano nel mez- 
zo e piombavano in basso; e quanto più essi, essendo 
di natura simile si stringevano in fitta compagine, tan- 
to più secernevano gli elementi diversi che dovevano 
poi formare il mare, gli astri e le regioni eteree (449- 
457). Eruppe primo per i forami terrestri P etere igneo 
e si diffuse in ogni parte, sicché rinchiuse nel comples- 
so suo tutto il resto di quella nebulosa atomica (457- 
470). Eruppero poi gli exordia ignei, che formarono il 
sole e la luna, e si collocarono in posizione media tra 
l'etere e la terra (471-479). Eitrattisi tutti questi cor- 
pi la terra ebbe degli incavi profondi; ed in questi si 
riversò il mare, e quanto più tutto intorno i calori e- 
terei ed i raggi del sole premevano la terra, e la ras- 
sodavano, tanto più il ^salso sudore' che emanava dal 
corpo terrestre aumentava il mare ed il piano ondoso, 
e tanto più l'aria e l'etere vaporavano (480-491). 

Ohe questa sia nelle sue linee generali la dottrina di 
Epicuro risulta da testimonianze. Lascio stare 1' esposi- 
zione che è in Epifanio, Adv. haeres. I, 8 (=Diel8, Do- 
xographi, p. 589), esposizione che contiene elementi ge- 
nuini, ma è sospetta d' interpolazioni desunta dall'or- 
fismo, cfr. Diels, o. e, prolegg. p. 175. Ma a buona 
fonte epicurea risale il passo del pseudo-Plutarco, De 
placitis philos. 1, 4 (= Diels, Dox. 289, TJsener, JEJ- 
picurea, fr. 308, p. 215). Secondo tale esposizione, il 
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raovimentx) degli atomi non è stato predisposto alle for- 
mazioni cosmiche, è stato meramente casuale: twv dxo- 
jACDv owjiàTctìv dxpovoYjTov xal Ty/a(av e^^óvxtwv trjv xivTjaiv. 
Raccoltisi cjisualmente più atomi in un punto, i mag- 
giori e pili pesanti piombarono giìj; quanti erano pic- 
coli, rotondi, lisci e lubrici furono spremuti fuori nelle 
regioni superiori. Il passo seguente diamo con le e- 
mendazioni proposte dal Brieger, Urhewegung, p. 26: 
(!)(; "(àp où |A£v s^éX'.TCs TJ TcXr^xxtxTj SòvajXK; [istswpiCooaa, où- 
xéti 8è ^Y^^ "h ^^"^rt ^P^*^ "^^ |xéx£o>pov, èxwXóexo 8è xauxa 
xdxo) cpépsaOai, sroéCsxo irpò^; xoò^ X'J:rou(; xoòc Suva|xsvou(; Se- 
^aaOat . ooxot 8è :^aav oi Tcépt^, xal -Tipòc xo'ixoic xò iCkffiQ^ 
xwv aoijxdxwv xspisxXdxo. Così il senso è chiaro: la forza 
degli urti non cessava mai di spingere in alto i cor- 
pi eterei ed ignei; ma poiché quelle regioni erano già 
occupate dai corpi prima giuntivi, e questi erano im- 
pediti dal cadere giù (appunto per gl'impulsi inferio- 
ri), furono premuti verso i luoghi vuoti circostanti, 
e quindi si disposero tutto intorno. Intrecciandosi gli 
uni con gli altri (gli atomi soprastanti e quelli intor- 
no al nucleo atomico) formarono a curvatura il cielo. 
E gli atomi di natura affine a quella del cielo spinti 
in alto formarono le stelle e la moltitudine dei corpi 
che evaporavano formò Paria e la mise in movimento; 
sicché V aria messa in movimento trascinò nel suo gi- 
ro anche gli astri. Dipoi per gli urti atomici e per Fa- 
zione dei raggi celesti fu spremuto dalla terra tutto l'e- 
lemento di natura più tenue e si formò il mare. 

Altra fonte é nella cosidetta lettera a Pitocle, pr. Diog. 
L. X, § 89-90, che se pur non é genuina scrittura di 
Epicuro, è tratta però da open» sue (1). Il passo co- 

(1) Cfr. Useiier, Epicurea^ p. XXX Vili e seg. Anche tra gli 
epicurei si dubitava della geuiiiuità della lettera; cfr. Filodemo 
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sniogonico è molto generico, né vi si parla del nostro 
mondo, bensì solo del modo onde possano ingenerarsi 
i mondi infiniti. Ke tentò una traduzione il Giussani, 
Gomm. voi. IV p. 48. 

Il passo è difficile e in più punti oscuro: ad ogni 
modo riassumiamo i ccmcetti i)iù certi. Un mondo può 
formarsi in uno spazio che contenga molto vuoto e non 
già nel vuoto assoluto come vogliono alcuni: èv icoXo- 
xévt|> xdx(|> xaì oùx èv itefdXcp siXixpivsi xaì xsvqJ (v. lo stu- 
dio su Inane f nota 1) xaOdrsp Ttvè(; cpaoiv; Epicuro qui 
si contrappone a Leucipi)o, v. Diog. L. IX, 91 : cpéps- 
aOai icoXXd atóiiaxa sic; jie^a xsvòv. Molti atomi ac- 
conci alla formazione di un mondo fluiscono da un al- 
tro mondo o da un intermedio o da più e formano 
agglomerazioni, distribuzioni e trapassi di materia da 
un luogo ad un altro: éxiTrjSsicov tivwv aTcepfiàTwv dcp'svòc; 
xòa[ioy yj [leTaxoafiiou y| xaì dxò xXsidvwv xaxd [iixpòv, xpoo- 
6éagi(; ts xal SiapOpwasK; xaì fASxaaxdoeK; xoioóvxcov ex' SXkov 
tdxov. Tutto questo non avviene Consilio o sagaci mente^ 
avviene casualmente, èdv oSto) xó/tq; cfr. nel passo ci- 
tato dei Plaiìitay dxpovoTjtov xaì xyyaiav èyòvTODv rJjv xivrjatv. 
Continua: dagli atomi che sono acconci alle forma- 
zioni (ex xò)v r/dvx(i)v sxtxrjBsltoc;) segue l'emanazione di 
materia fino a che il mondo sia compiuto e possa du- 
rare, sax; xeX£ia)0£(tì(; xai Stafiov^; (§ia[iov^(; i codici; ed è 
giustamente riposto dal Giù ssani, 1. e. p. 49; l'U- 
se ner p. 38 8ia[iovy)v retto da xoioóvxcov). E spiega poi 
maggiormente: si aggiunge materia tino a che le sot- 
toposte fondamenta ne posson ricevere. 

Il resto del § 90 è diretto contro Democrito: il con- 



ili Voli. Hercul. Coli. alt. I, 152 : ÓTUo^[ia]v vy[à Xa]^ipofv[£i]v, tu; 
icepì xivòjv iiciaioXCwv] xal i^; [irpò^ IIo6]oxX£cz ic[£]pì [|i£]Tea)pojv £i:i- 
Tojifj; xat 
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cetto espressovi credo possa essere spiegato così: ag- 
glomeramenti e vortici di atomi avvengono dappertut- 
to nel vuoto infinito, e non già solo in quel vuoto in 
cui è possibile la formazione di un mondo; ma quegli 
agglomeramenti e vortici finiscono senza lasciar trac- 
cia, perchè sono di atomi non 6T:i'nrj8£ì(; ; non è dunque 
vero che dato un agglomeramento, questo per necessi- 
tà si accresca, fino a che non si disfaccia per urto di un 
altro mondo. Democrito insegnava (Aezio pr. Stobeo, I, 
20, 1) cpUeipeoflat tòv xoa|AOv xou [xs'Covoc xòv iiixpoxepov v.- 
xtì)vio(;; cfr. su quest'ultimo passo Brieger, Urbewegung, 
p. 27-28. 

Il passo seguente della lettera a Pitocle nella edi- 
zione dell' Usener è cosi stampato (p. 38): "HXw'c; te xal 
as^vY) xal Tct Xoncd àaxpa [oò] xaU'sauxd YSvd|A£va uoxepov é[i- 
xept£Xa|iPdvexo 6tcò xoo xóo|xoy, dXX'sùOò^ ^isicXdxxsxo xaì aS- 
^Yjaiv sXdjxpavsv xaxà icpoaxpiaeic; xal Sivì^osk; Xsiuxojxepwv xi- 

VO)V Cp6a£(0V, T^'XOI 7CV£y|XaXtX(DV ^ zypo£t8tt)v fi xò a'JVajACpOX£pOV. 

In principio i codici non hanno la negazione où xaO' è- 
auxd ma semplicemente xaO'éauxd ; ma la negazione sem- 
brò necessaria per l' dXXcc che segue dopo xoofioo. Se- 
nonchè dopo xoojioo i libri non hanno immediatamente 
queir dXXcc. 

Hanno alcune parole <5he sono variamente traman- 
date, e delle quali l' Usener fa due glosse. Quelle pa- 
role sono: 

Ood. Laurenziano LXIX, 35 Parig. 1759, Parig. 1758 
xal oaa y^ ^ acóS^E» dXX'£Ù6ò(; £Xd|j.pav£v . ójioìox; Sé xal -fy 
xal OdXaxxa xaxd TCpoaxp(a£i(; ecc. 

Cod. della Naz. di Napoli 253 omette tutta la pri- 
ma parte xal oaa £Xd|xpav£v, e ha solo ójao'o)!; Sé xal 

Y^ xal UdXaxxa xaxd 7cpoaxpia£ig.... 

Ood. Laurenz. LXIX, 13 xal ooa ■(£ St) xal OdXaxxa xa- 
xd xpoaxpia£t(; ; a margine poi da altra mano sono se- 
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gnate tutte le parole che mancano, secondo la lezione 
del cod. Laurenz. LXIX, 35, ecc. sopra posta. 

Ohe queste parole sieno tutte estranee al testo non 
vedo ragione per sostenere. Ohe cosa esse dicano non 
si potrebbe con certezza asserire. Potrebbe conget- 
turarsi che dopo xdofiou il testo sia da riporre cosi: 
xaì'ooa -(6 St] ao^TJ] (così già P TJs. per owCst) dfXXa, 
6Ò6ù(; ^'.eTcXdrcsxo xaì aS^yjatv èXd|ipav£v; e che le sole pa- 
role ó|iO'a)(; 8è xaì y"^ J^»'- OdXaxia sieno glosse a quest' é- 
Xdjipavsv. Ad ogni modo dopo xoanoo non segue nei co- 
dici la proposizione con dXkd (il quale àXkd secondo la 
nostra congettura diventa dfXXa); quindi non si può in- 
vocare questo dXkd per giustitìcare la negazione où che 
si vuole introdurre nelle prime parole. Ora esaminia- 
mo la questione sotto il rispetto della dottrina. Secon- 
do la lezione dell' XJsener (e cioè con l'aggiunta del- 
la negazione), Epicuro direbbe: Il sole e la luna e gli 
altri astri non furono formazioni indipendenti le qua- 
li poi furono tratte in giro dal mondo (e cioè dal vor- 
tice mondano); secondo la nostra lezione, Epicuro di- 
rebbe che il mondo e la luna e gli altri astri si for- 
marono indipendentemente e furono poi trascinati dal 
vortice. Secondo la prima lezione Epicuro si opporreb- 
be qui a Democrito (v. sotto); ed è questa infatti Po- 
pinione del Brieger, Urbeweg. p. 23 e del Gius sa- 
ni, Comm. a Lucrezio^ IV, p. 54; secondo P altra lezio- 
ne invece Epicuro riprodurrebbe qui la dottrina di De- 
mocrito. E che questa seconda sia la vera, credo a- 
verne la prova nel x)asso già citato dei Placita philo- 
Hophoruììiy ove è esposta la teoria di Epicuro. Ivi si 
legge: icvsyjxaioófisvoc; 8è ouiO(; [«"/jp] xaid T7]v xivTjaiv xai 
ou|X7cepiXa[iPdv(tìv xd fiaxpa ay|X7cspi^Y^^ ^^"^^ ^^^ "^^ ^^^ ^^" 
picpopctv aòxtt)v |xexé(i)pov scpetXtxxs (così PTJsener, Epic. 
p. 216 per scpùXaxxs dei codici). Dunque, Paria messa 
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in movimento spirando prese seco gli astri e li tras- 
se nel giro che hanno anche ora. Mi par che questo 
equivalga a quel che dice Epicuro che gli astri ép.7:s- 
ptsXafipdvsTo Ó7CÒ xoò xdo|ioo (§ 90); l'autore dei Placit4i a- 
vrà voluto spiegare questo movimento cosmico, addu- 
cendo una delle ragioni dichiarate possibili da Epicu- 
ro, quella del moto impresso dall'aria (cfr. Lucr. V, 
522-523). Fanno riscontro altri due passi della lettera 
a Pitocle, nei quali si parla delle ipotesi possibili sul 
movimento degli astri : § 92 Tote; xe xivi^aeic aÒTwv oòx 
dWvaxov [lèv yyeoOai xaxà XTjv xou oKoo oùpavoù 8ivyjv Iq xoóxoo 
[lèv oxdaiv aùxàv 8è Sivtjv xaxà xyjv èZ àpyfi^ ev xìq ^svéast 
xoo xóofioo ctvdYXYjv dicofevvTjOcIaav d%' dvaxoXTJj. § 113 svBe- 
y&zai [lèv [xtvà xwv dtoxpcov xtveìaOai] xai xapà xò x6xX({) xt- 
vo6|JLeva é^ ^PX^^ ooTtìì xaxr^vafxàaOat, cSaxs xd |xèv xaxd xTjv 
aùxy]v 8(vrjv cpepsaOat ófiaX^ oSaav Come si vede Epi- 
curo ammette anche qui il vortice originario, che era 
nella teoria leucippo-democritea. E di tale vortice dà 
per spiegazione, come risulta dallo schizzo dei Fla- 
eita,^ lo spirar dell'aria messa in moto dalla continua 
emanazione degli atomi da quel primitivo accozzo di 
materia. Per il sistema leucippo-démocriteo (Diog. L. 
IX, 30 segg.) invece la formazione del vortice precede 
la formazione dell' aria, giacché anzi è appunto il vor- 
tice che unendo elementi simili con simili trae dalla 
cieca massa le specie differenziate. Ma Leucippo e De- 
mocrito non spiegano l'origine del vortice: Sicep [ocófia- 
xa] dOpoiaOévxa Sivr^v dicsp^dS^sadat [tiav, xaO' ijv icpoaxpoóovxa 
xaì TcavxoSaicwc xuxXoòfisva.... Perchè B'vtjv diuepYdSiovxa»! La 
questione si collega con quella del movimento rotato- 
rio degli atomi presso Democrito : oscurissimo punto. 
Ancora una osservazione sul passo di Epicuro, § 90. 
Egli dice che il sole la luna e gli astri sono xaO'saoxd 
Ysvd|isva. Non è questo in contraddizione con la infor- 
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mazione dei Placita, I, 4 icpoQ tò [isiecopov é5a)(}o6p.eva'. [at 
à'TO|j.o!] TYjv Twv ctotsptov cpòotv aTcexéXoov 1f Griacchè in que- 
st' ultimo sembra che la formazione degli astri non av- 
venga separatamente, avvenga anzi da quella medesi- 
ma massa atomica onde poi esce il cosmo. Non sarà 
quindi giustificata P aggiunta di où prima di xa^'iaoià? 
No: i due passi non si contraddicono. La spiegazio- 
ne è anche qui nella cosmogonia leucippo-democritea. 
Secondo questa dottrina (v. Brieger, Urbewegung, 
pp. 18-24) dopo che si è formato un vortice di mate- 
ria, non potendo più per il loro numero aggirarsi in 
equilibrio tutti i corpi, i più leggieri tra essi scappan 
fuori nel vuoto come attraverso un crivello (D. L. IX, 
31 '.aoppG^toiv 8è hd tò tùjyiOo^ (xr^xéit BovajJiévwv xepicpepsoUat, 
zd (lèv XsTCxà ycDpstv sl(; lò l'^o) xsvòv, oioTiep BiaTta)|ieva). 
Questi corpi formano come il nucleo di mondi indipen- 
denti ed esteriori; ma poi col crescere di quel x>rimò 
sistema geocentrico vengono assorbiti dal vortice di 
quel sistema, si disseccano e pel continuo roteare s'in- 
fiammano e compiono la natura delle stelle (ivi 32: 
^TjpavOévTa 8è 7ceptcpepó|j.eva aòv xtjj toO okoo Sìvtq, eh' éxxopoj- 
Osvxa Ty]v twv dotspcov dTzoxsXéooLi cp6otv. La stessa espres- 
sione è nei Placita tfov datéptov cpùaiv ctTTSTéXoov). Coni e 
si vede, lo scrittore dei Placita i>er riassumere tutto 
questo processo, ne ha preso il primo e V ultimo ter- 
mine e ha detto : i corpi che sono spinti fuori (è^wUoù- 
|ievai), compiono la natura degli astri. — Ne segue che 
la cosmogonia di Epicuro ha comune con quella di Leu- 
cippo e Democrito molto più che finora non si sia cre- 
duto. 

* 
# # 

Eicostruita cosi la teoria epicurea, è dato subito rav- 
visare come V esposizione lucreziana abbia notévoli dif- 
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ferenze. Per Lucrezio il primo a separarsi dal coniec- 
tti8 materiai fu V etere che volò in alto, e multos secum 
levis abstulit ignis (v. 459), i quali fuochi furono poi na- 
turalmente gli astri, fissi nella volta celeste. Per Epi- 
curo invece, come abbiamo ora visto, la nascita degli 
astri è tutta diversa. Per Lucrezio il sole e la luna 
sono in posizione intermedia tra gli astri e la t^rra 
(472-6); per Epicuro non solo essi, ma pure gli astri 
sono nella regione dell' aria, perchè insieme sono rapi- 
ti dal turbine aereo. In conclusione noi crediamo che 
qui Lucrezio non abbia tenuto dinanzi solo Epicuro, ma 
pure un altro filosofo, da lui molto amato, Empedo- 
cle, ed abbia anzi cercato in qualche modo di con- 
ciliare o addirittura identificare la dottrina dell' uno 
con quella dell'altro. Il rapporto della cosmogonia lu- 
creziana con quella empedoclea è molto intimo; e non 
è solo di dottrina, bensì anche di espressione e di espo- 
sizione: per provarlo esamineremo a parte a parte l'una 
in confronto con l'altra. 

Comincia Empedocle a rappresentare il suo coniectus 
materiai, miscuglio informe di elementi, che egli chia- 
ma ScpaìpoQ e il fa sferico e godente di riposo: fr. 28 
D i e 1 s : 

àXX'o fé TCovToOsv l(30(; Itjv xal iccfjJLicav cticstpov 
2<patpo(; xoxXoTsprjc jiovt^ icspqrjOsi yatpoiv. 

'AiceipcDv = rotundus Z e 1 1 e r , Ph. d. Or. V^ j). 780, 
n. 3. Lucrezio, coerente ai suoi principii non può rap- 
presentare come immota la primitiva massa di materia. 

Ma in quella massa non erano distinti né il Sole né 
la terra né il mare; Empedocle (fr. 27 D.): 

£v6'o5t''HsXioio Siet^exai mxia "^uia 

oòSs jisv oùZ' aiVj; Xctoiov jjisvoc; oùZì GdXaoaa 



COSMOGONIA 171 



= Lucr. V, 432-34: 

Hic neqiie tnni solis rota cerni liiniiiie largo 
altivolaus poterat nec niagnì BÌdera niiiurli 
uec mare nec caelnra, ecc. 

Ma in quella massa entrò allora POdio, e la mise 
in violento moto, sicché tutte si agitavano le membra 
del dio, cioè dello Scpaipo<;: Simplicio, Fhys. 1184, 2 
àp^a|xévoo Se icdXiv toò Nsixooq eTC'xpaxslv, tòte izakiv xivvjOtQ 
év iqU llcpa(p(|> ]ftv£Tai, 

TuctvTc Y®P ^£2^^ TCEXejii'Ce'co Yulct Osoìo. 
= Lucrezio, Y, 4*36 + 440-3 (=426 — 29 Brieger): 

sed nova tenipestas qnaedara niolesque coorta 
omne genus de principi is, discordia quorum 
iutervaUa, vìat)^ couexas, pondera, plagas, 
coucursus, motUH, turbabat, p r o e 1 i a misceus. 

[anche l'immagine delle ' membra ' è presa poco dopo, 
438: membraque dividere]. 

Questa agitazione non permetteva che gli elementi 
potessero, come dice Lucrezio, motus Inter sese dare con- 
venientis. 

Allora entrò nella massa discorde P Amore e produs- 
se un vortice che spinse alPinia profondità POdio, e 
che nella sua rapina congiunse gii elementi simili: Em- 
pedocle fr. 36 D. vv. 3-5: 

£TU£Ì Nsìxoc jJLsv svépiaiov txsTo pévOo^ 

£v TTf ^ TCt^s Tuavia auvépysiai 'àv jióvov sivai. 

Sicché allora si posero insieme le particelle di terra, 
di etere, ecc. fr. 37 D. 

ao^si Zi y6ù>v jiàv acpixepov Bsjiat;, atOspa B'aìOrjp. 
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= Lucr. 433-5 Brieger: 

diffiigere inde loci partes coepere paresque 
cum paribus iungi res et disclndere Diuudniu 
nieDibraqne dividere et niaguas dìsponere parteu. 

Di poi Empedocle annunzia l'esposizione del nasce- 
re dei varii corpi, terra e mare, aria ed etere, quasi 
con un solenne proemio (fr. 38 D.): 

i5 «>v ZfiV 6Y£vovTo za vDv 8oo(9ùJ|JLev «Tcavia, 
■(«ìct Ts xaì icóvTo>; icoXuxó^div )}5' ó^pò; àrjp 
TiTÒv rfi' aìBrip ocpqYwv icspl xóxXov aicavia. 

Lucrezio accortamente tolse via la forma di un nuo- 
vo proemio, nia fece la medesima enumerazione (436-8 
Brieg.): 

hoc est a tetris altiiui Heceruere caeliini 
et sorsuni mare, uti secreto muore pateret, 
seorsiis item puri secretiqne aetheris ignes. 

E comincia l'esposizione. Empedocle prende le mos- 
se dall'etere, Lucrezio dalla terra. Ma non è qui una 
discrepanza. La successione dei distacchi è per Empe- 
docle, come per Lucrezio, la medesima: etere, fuoco, 
acqua; solo Lucrezio invece di rappresentare tali di- 
stacchi come effettuantisi successivamente dal coniectwt 
material, a quel modo che Empedocle li rappresenta 
effettuantisi dallo Scpoìpoc;, li rappresenta come effettuan- 
tisi da quella materia che infine rimane sola, la terra, 
il che non vuol dire che la terra si sia formata prima 
dalle altre materie, giacche anche per lui, come per 
Empedocle, la formazione della terra non è compiuta 
fino a che da essa non si secerna il mare. Anzi, a dir 
meglio, la terra non si presenta propriamente mai nel- 
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la sua forma assoluta ed isolata, perchè ancora o^gi 
essa contiene e sprigiona i semi delle altre cose, come 

1 spiega il poeta in II 689-597; e pur ciò è conforme 

ad Empedocle, giacché per questo filosofo P Odio, pur 
confinato all' imo dello ScpatpoQ non potè essere mai e- 
scluso da esso (fr. 35, vv. 9-11 Diels); si fctp fiT) evijv, 
dice Aristotele, Met. II 4, to Nsìxoq év 7cpdYp.aotv, Sv flv 
^v SicavTo. In conclusione in questo concetto della ter- 

i ra non v' ha differenza tra Lucrezio ed Empedocle : o 

la differenza è una illusione, che pur trasse in errore 

'\ chiari critici, quali il Eeisacker, Quaest. lucret. p. 57, 

lo Hallier, Lucr. carmiìia e fragmentis Umpedoclis 
adumbrata p. 29. E tutto ciò è tanto vero, che Lu- 
crezio dopo avere esposto il ccmdensamento terrestre 
per effetto del maggior peso dei corpi t^errei, comin- 
cia la serie dei distacchi così, 458 primus se sustu- 

I Ut aether; viv. Empedocle, pr. Aezio II, 6, 3 (Diels, 

Doxographi, 334) tòv jaèv aìOepa Tcpwxov SioxptO^vat (2). L'e- 
tere si condensò all'estremità della mole e disponen- 
dosi in forma sferica formò il cielo e circondò la ma- 
teria tutta: Aezio II, 11 (Stob. I 500): 'Ejaic. aispéfiviov 
etvat TÒV oùpavòv è^ dépoQ ot>p.Tca'(évTo<; 6xò xtipÒQ; Lucr. V, 

467 segg.: 

I 

sic igitur tnm se levis ac diffasìlis aether 

' corporecoucreto circumdatuB nndique flexit 

! et late diffusus in omnia nndique partis 

omnia sic avido complexn cetera saepsit. 



(2) Secondo il passo del psendo-Plutarco pr. Eus. Praep, I, 8, il 
primo distacco fu quello dell'aria: ezicoxptOévia xòv aspa. Lo Zeller, 
Phil. d. Gr. 13 713, 1 pone come sinonimi presso Empedocle atOrjp 
ed àrjp. V. il nostro studio L^ imitaz, di Emped. nelle Metamorfosi 
di Ovidio^ p. 6, nota 2; ed aggiungi 1' informazione di Filone, 
de provid. nella traduzione antica dall'armeno in latino (Weud- 
land, Philo Uber d. Fora, 64 sq.) II, 60, p. 86 : postquam enim 
secretm est aether^ aer et ignis sursum volarerunt. 
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Secondo Lucrezio l'etere nel volare in alto portò se- 
co molte parti di fuoco che poi divennero i corpi ce- 
lesti (469-460). Così pure Empedocle, Aezio II, 13, 2 
(Dox, 341) : 'E|j.7C. róptva [etvat ict dfotpaj ex tou T:opo>Sot)!;, 
Sicep ó (ZYjp ev sat>T(j) 7cepté}((Dv £$av£6A.t([>£ xatà ttjv TcpwTTiv 
Stdxpioiv. 

Dopo, Lucrezio parla della formazione del sole e del- 
la luna, 471-489, posti nella regione aerea, in posizio- 
ne intermedia tra V etere e la terra. Bmpedole pone- 
va il sole nel cielo, fr. 41 D. dXìCò [lèv dX'.otìeÌQ [léfav oò- 
pavòv d[icpi7coXe6ei, ma P origine della luce solare egli pu- 
re poneva [iexa^ù t^(; f^Q xal toò xepiéjjovtoQ come dice 
Aristotele, De anima II 6 (cfr. pure De sensu 6 e Filo- 
pono De anima 344,34), il che si riferisce al suo pen- 
siero che il sole fosse TcupÒQ dvxavàxXaoK;, pr. Eusebio 
Praep. I, 8 (Diels, Dox, p. 582). Per questa parte e 
per quella che certamente era spiegata a questo pun- 
to del formarsi dei due emisferi, il luminoso e l' oscu- 
ro (cfr. Zeller, Ph. d. Or, V p. 637 seg.) la tratta- 
zione di Empedocle non penetrò in quella lucreziana. 

Ritratti tutti questi corpi la terra ebbe degli avval- 
lamenti profondi ed in quelli si riversò il mare spre- 
muto dalla terra per virtù dei raggi del sole. Così Em- 
pedocle e Lucrezio. Si trova in entrambi la stessa e- 
spressione che il mare sia ^sudor della terra' : Emp. "(^q 
iSpwia UdXaooav presso Arist. MeteoroL II, 3, Lucr. 487 
salsus de corpore sudor. Cfr. pure Emp. fr. 56 D. aX.(; 
eTcdfYj piTCTQaiv éa)0|JLSvo<; y|cXioio, Lucr. 484 radii solis co- 
gebant undique terram. 

Infine per effetto degli stessi raggi tanto più ema- 
navano corpi di aria e di vapore, Lucrez. 489 sg.: fo- 
ras elapsa volabant corpora multa vaporis et aeris. Pur 
questo era in Empedocle: nello schizzo dei Pla^c, phi- 
losoph, II, 6 è detto è$ o5 [SSatoq] UofiiaUyiva'. tòv aspa; 
cfr. pure di Empedocle fr. 38 v. 3 D. òfpòt; di^p. 
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Appendice allo stadio precedente 



La dottrina cosmogonica nell'egloga VI 
DI Vebgilio. 

Verg., Egl. VI, vv. 31 e segg.: 

namque canebat liti magniim per inaue coacta 
semiua terrarniuqiie animaeqiie marisque fuissent 
et liquidi 8Ìmnl ignis, ut bis exordia primis 
oiiniia et ipse teuer mundi concrevorit orbis; 
tuni durare solnm et discludere Nerea pouto 
coeperit^ et rerum paullatim sumere formas; 
iamque novum terrae stupeant lucescere solem, 
altius atque cadant submotis unbibns imbres, 
iucipiant silvae quom primum surgere, qnomque 
rara per ignaros errent animalia montes. 

A quale dottrina filosofica si riferiscono questi versi I 
È tradizione costante che qui Vergilio voglia spiegare 
la teoria epicurea sull'origine del mondo. « Ganz in 
der Weise der Epikureer » afferma il G laser (Buco- 
lica, Halle, 1876, p. 77); e così il Forbiger [Yerg. 
Opp. 1 p. 106), il Benoist (V. Oeuvres, I p. 58), il 
Ladewig (V. Oed. I, 1850, p. 26), il Wagner (V. 
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Carmina^, 1861, p. 22), il Kappes (Yerg. Bucolica, 
Leipzig, 1876, p. 26), il Kolster ( Vergils EMogen, 
Leipzig, 1882 p. 119), il Cartault {Et. sur les BucoL 
de V., Paris, 1897, p. 273), per non citare i minori. 
L' interpretazione è anche antica. Basti citare Servio, 
ad ecl, YI 31 (ediz. Thilo p. 69), che così spiega la 
teoria epicurèa: « Epicurei vero quos nunc se- 
« qui tur [Yergilius] . . . dicunt duo esse rerum prin- 
« cipia, corpus et inane: omne enim quod est aut conti - 
« net aut conti netur et corpus volunt esse atomos, id 
« est quasdam minutissimas partes quae tofii^v, id est 
« sectionem, non recipiunt, unde et atomi dictae sunt; 
« quas Lucretius minutiores dixit esse illis corpuscu- 
« lis quae in infusis per fenestram radiis solis videmus : 
« dicit enim illas nec visum posse recipere. Inane ve- 
« rum dicunt spatium in quo sunt atomi. De his ita- 
« que duobus principiis volunt quattuor ista procreari, 
« ignem, aerem, aquam, terram, et ex his cetera, ut il- 
« la duo elementa atomi et inane sint, haec vero quat- 
« tuor syntheta, id est composita ex illis duobus, prae- 
« stent originem aliis omnibus rebus ». Però un esame 
particolare della dottrina qui esposta da Vergilio, in 
confronto con la teoria epicurea, non è stato, crediamo, 
ancor fatto. Noi ci proponiamo ora di esaminare i versi 
di Vergilio, con la scorta di due teorie filosofiche, la 
empedoclea e la epicurea, il che ci darà pure occasione 
di mostrare quanta parte dell'una, per quel che ri- 
guarda il problema cosmogonico, sia rifluita nelP altra. 
Servio spiega che i quattro syntheta f composita), ac- 
qua, aria, terra e fuoco, risulterebbero dalP unione di 
due elementi primi, atomi e vuoto. Ma per Vergilio i 
semina delP aria, dell' acqua, della terra e del fuoco 
vagano per l' inane immenso. Che cosa vuol dire il poe- 
ta? Ohe vi sieno atomi di aria ed atomi di acqua e 
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eosì via! Atomi, insomma, già differenziati? Intenden- 
do cosi, gli atomi avrebbero le quattro nature diverse 
dell' aria, dell' acqua, della terra e del fuoco, e cioè gli 
elementi primordiali sarebbero appunto questi quattro. 
Ora non c'è niente di più contrario alla teoria epicu- 
rea che questo concetto dei quattro elementi primordia- 
li, Lucrezio, nel libro I vv. 715 e segg. disserta a lun- 
go contro coloro « qui quattuor ex rebus posse omnia 
« rentur Ex terra igni atque anima procrescere et imbri » 
(vv, 716-716). Tale era appunto la dottrina di Empe- 
docle, che da Lucrezio è nominato, benché con molto 
rispetto (vv. 717 e segg.). Empedocle infatti ad enun- 
ciare i principii generatori delle cose, non ebbe a fare 
altro se non che sommare quelli che erano stati pro- 
posti dai tìlosofl anteriori: l'acqua da Talete, l'aria da 
Anassimene, il fuoco da Eraclito, la terra da Esiodo 
e dagli Orfici. Ed egli immaginò che questi quattro 
elementi si mescolassero o si repellessero per virtù di 
due forze, che miticamente chiamò Amore ed Odio, 
L'azióne di un (!orpo sopra un altro egli ammise avve- 
nisse per effetto di emanazioni di particelle invisibili 
dell' uno nei pori dell' altro, e il miscuglio delle sostan- 
ze fosse appunto questa mutua penetrazione (cfr. Arist. 
De gen. et corr, I, 85 Platone, Meno, 76 e ed Empedo- 
cle stesso, fr. 89, v. 1 D i e 1 s : fvoÒQ óii TudvTcov eloiv otTCoppoal 
oqq' s^évovTo. Ma Epicuro negò invece che vi fossero 
differenze sostanziali negli elementi primi; negò cioè 
che vi fossero atomi di acqua o di terra, atomi insom- 
ma già differenziati. Gli atomi di Epicuro non aveva- 
no qualità (fojta owjJLaTa, Plut. Adv, Gol, 8, 1111*), era- 
no cioè tutti della medesima natura (eadem est natura 
omnium, Lattanzio, Biv, inst. III, 17, 22); cfr. i passi 
in XJsener, Epicurea, p. 205-206; le varietà fenomeni- 
che, e cioè le qualità dei composti risultavano dal va- 

12 - e. Pascal 
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rio modo, posizione e forma dei componenti; cfr. Ales- 
sandro Afrod., De mixtione, f, 140" , Sesto, Adv. dogm., 
lY (Math. X), 42 ; Galeno, De elem* sec. Hipp,, I, 9, 1, 
p. 483 K. 

La menzione dunque, fatta da Vergilio, dei quattro 
elementi potrebbe far pensare alla teoria empedoclea 
(cfr. infatti Banzoli, La religione e la filosofia in Ver- 
gaio, Torino, 1900, p. 68) (1). Senonchè Empedocle non 
professava l'esistenza né deg:li atomi né del vuoto (Ari- 
Stot., De €oelQ, III, 6, 305; Lucrezio I, 746-748; Empe- 
docle, fr. 13 e fr. 17 v. 33, Diels); ora di atomi fsemi- 
naj e di vuoto (inane) parla invece Yergilio. Non è il 
caso di pensare che inane possa significare qui ' spa- 
zio ' anziché ^ vuoto ' f Presso Lucrezio inane secondo 
alcuni, é pure nel significato di ' spazio ', senza distin- 
guere se occupato o no^ cfr. I, 420 segg. (sicché in I, 509 
Lucr. determina « vaeuum inane » ) ; cfr. Hòrschel- 
maun, Ohservat. Lucret. alterale, Lipsiae, Teubner, 1877, 
e Giù ss ani, Studii Lucreziani, p. 21 e segg.; ma ab- 
biamo visto, p. 31 sgg., che é falsa interpretazione V. 
pag. 183, — Quanto ai semina, se ci fermiamo al signifi- 
cato di ^ atomi ', ci riuscirà impossibile ravvisare alcun 
rapporto con la dottrina empedoclea. Ma semina potreb- 
be pur dire senz'altro « principii o elementi generato- 
ri », si concepiscano o no dotati della indivisibilità (2); e 

(1) Il Ranzoli esclude però V ipotesi della derivazione empedo- 
clea, e couclude (p. 70) che Vergilio fece una coiìtaminatio di dot- 
trine tolte a scuole diverse. 

(2) Così pensò lo Heyue (4a ediz. Voi. I, a V. ecl. VI, 31, 
p. 175), che appunto scrisse: e Semina sunt elementa, non atomi 
« Epicureae, ad quas ea revocaut grammatici, inducti per voc. 
« inane; sed sunt elementa per chaos sparsa » . Su ciò osserva il 
Kolster, Verg. Eklog., p. 119: « sagt ja Vergil Vers 33 es seien 
4 ans diesen semina die exordia omnia, die erste Gestaltnng der 
« Diuge, die Urforraen, iiicht res ipsae, hervorgegangen ». 
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questi semina potrebbero quindi pure essere quelli em- 
pedoclei, e cioè le particelle di acqua, aria, terra e fuo- 
co, che si aggregano per Amore (OiXotyjc:) e si disgre- 
gano per Odio (NsIxoq). Queste particelle sostanziali ri- 
mangono immutate, e con i vicendevoli moti e miscu- 
gli generano tutte le cose (Emped. framm. 17, v. 34 
Diels): 

, àXX' aot* loiiv xaGia, òr àXXì^Xwv hh Osovia 
Yqvexai (zXXois aXXa xat vjvsxé;, atev ò^ola. 

Sicché di nulla v' ha nascita o morte, ma solo v' ha 
aggregazione e disgregazione di elementi (framm. 8 
Diels): 

aXXo Bs Toi ipso» . (póai; oóBsvó^ saxiv a-dvT<i)v 
6vr]T0)v, oùÒi ii<; oyXojisvoy Oavciioio tsXswtt^ 
àXXà jióvov \ì.\^\.c, i£ ÒidXXa^t;; ts jJLiysvKuv 
èati, (póai(; ò' stcì xoÌ(; òvojicfCsxai clv6p<i)icoiaiv. 

(Ofr. anche Galeno, De elem. sec. Hipp,, I, 9, 1, 483 K.). 

A rigor di termini dunque, lasciando per ora V inane, 
su cui V. p. 183, quanto ai semina, converrebbero i ver- 
si di Vergilio tanto alla teoria empedoclea quanto alla 
epicurea. E noi ora mostreremo come la esposizione ver- 
giliana si accordi mirabilmente, punto per punto, con 
quella di Empedocle. 

Esaminiamo dunque, anzitutto, le fasi cosmogoniche 
esposte da Yergilio, ponendole in riscontro con la dot- 
trina di Empedocle. — Yergilio (v. 31) rappresenta i 
suoi semina generatori delP universo come coarta, così 
come Lucrezio aveva addensato i suoi primordia rerum 
in un coniectus materiai (V, 417). Ma pure Empedocle 
aveva immaginato un addensamento primordiale di ma- 
teria, il suo a'fatpo;, nel quale erano congiunte e con- 
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fuse le particelle dei quattro elementi. Lo ocpaìpo; occu- 
pava il tutto e non lasciava adito né ad aumento ne a 
diminuzione di materia. Non ad aumento, ghiaccile onde 
verrebbe questa nuova materia? Non a diminuzione, 
giacche ove andrebbe a finire la materia, se ogni par- 
te è piena! (3). Gli elementi dunque, indistruttibili, si 
trovano tutti insieme coaeta, per virtù di ^iXottjq nella 
universale nebulosa primitiva. Da questi semina coacfa, 
e cioè da questa xpdotj; degli elementi, cominciano a 
formarsi le prime ao^xpiost;, conexiones, e cioè gli accoz- 
zamenti di tutte le parti della medesima natura. Sono 
questi gli exordm vergiliani: « ut his exordia primis 
( conereverint ) ». Eaggruppatisi dunque gli elementi 
ignei, e gli aerei, e gli acquei ed i terrei, dalla primi- 
tiva nebulosa si distaccò i)rimamente l' etere, di poi il 
fuoco, e dopo la terra, la quale andò a poco a poco in- 
durendosi, e cioè potè secernere da sé V acqua; e da 
questa poi vaporò Paria. Dall'etere si formò il cielo, 
dal fuoco il sole. Sicché, secondo Empedocle, si formò 
prima il cielo, indi il sole, indi la terra, il mare, Pa- 
ria (4). Vediamo se (luesta successione cosmogonica si 
riscontri pure in Vergi li o. Et ipse tener mundi concre- 



(3) Empedocle, fr. 13 Diels: 

oòZi Zi Too TUczvxÓQ xsvsòv icsXsi o'j^s Tcspiaoóv 

e fr. 17 V. 32: 

toOto ò' £irau£rja£ie io icàv ti xs xaì luóOsv iX6óv; 
lufj Zi xs xìj^aTCÓXoixo, sTCsl -ihvh' oòòsv ip7]^ov; 

(4) [Pliit.] pr. Eiiseb. Praep. I. 8, 10 ix icpojtr]; <pr]al ttJ; twv 
aioiystojv xpctaso); à^uoxpiGsvta xòv «èpa luspiyoOfjvczi xuxXo) . jisxà hi tòv 
ctspa TÒ icOp sz5pa|iòv xal oòx syov iispav yojpav, avu) ixtpsysiv yicò xou 
xspì TÒV aspa lucfpy. Plac. philos. II, 6, 4 'E^iic. TÒv \ih aiOspa icpwTov 
Siaxp'.O^vai, òsÓTspov $s tò luop, icp' (5 ttjv y>Jv, i£ >}<; a^av icepia^piyjo- 
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verit orbis (v. 34) coDtinua il poeta. Mundi orhis è il 
cielo (Wagner, Forbiger, ecc.), cfr. ecl, IV, 50. Ed ecco 
appunto la prima formazione enipedodea. E continua 
poi : tum durare solum. Il poeta passa alla terza forma- 
zione, la terra, omettendo per ora la seconda, il sole, 
la cui menzione è però implicita in quel durare; che 
appunto per azione del sole s' indura la terra (v. Lucr. 
V, 485). E siamo già alla quarta formazione: la terra 
nelP indurarsi secerne le acque, o, come dice il poeta, 
le dischiude nel ponto: et discludere Nerea ponto; Em- 
pedocle chiamava il mare « sudor della terra » (y^q 
iBpcbTa UdXaaoav, fr. 55 v. 1). E quando le acque son 
dischiuse, e le terre sono indurite, ed assumono le con- 
figurazioni varie (rerum sumere formai), psse veggono 
una strana meraviglia, il sole (novum terrae stupeant 
luces.ere solem), il quale è indicato quindi come già 
preesistente, giacché le terre, tostochè escono alla luce, 
il veggono. E poil Neppure P ultima formazione empe- 
doclea manca in Vergilio. Dal mare vapora Paria: Ver- 
gilio, restringendo però il concetto, dice che si spingo- 
no in alto le nubi, le quali poi ricadono in pioggia: 
Altius atque cadant submotis nuìnbus imhres cfr. Lucr. 
V, 490-3). 

Eitrasse direttamente da Empedocle Vergilio questi 
versi suoi! L'ispirazione di essi gli venne certamente 



jisvrjc xfl pójiTfj T^<; icspicpopà<; avapXóaai tò oBojp, s£ ob 6o|JLia6^vczi lòv 
aspa • y.a\ fsvésOai lòv jjièv oùpavòv ix toD atGépoc, tÒv Zt rjXiov sx toD 
Tuupó;, iciXr]6>jvai h^ sx idiv aKkwv -za icspqsia. Arist. De gen. et oorr. II, 
6; Emp. fr. 38 Di els: 

s! ò' a^s loi Xsjoi icp(ì)6' i^Xixa x' «px^Jv, 
8^ o)v B>jX.'s76vovxo Tct vDv soopiù^cv aicofvxa, 
yatct Ts mi icóvxoc icoXuxó^mv rfi' óypcx; dì]p 
Tixàv rfi' oìOtjp acpqYojv xepì xóxXov oficavxa. 
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da Apollonio Rodio, che in Argon, I, 496 segg. così 
espose un po' all'ingrosso la teoria empedoclea: 

r^stSsv V u)<; ^ata xat oùpovò^ rfik OdXaooa, 

To xpìv sic' ctXXyJXoioi jii^ aovaprjpóxa pp^if, 

Neixeoi; ij oXooio BiéxpiGsv ctjicptt; ixaoia. 

15 S' 0); l^xsBov atsv iv aiOépt xéxjiap iyouaiv 

aaipa osXTjvat'yj xe xaì TJeXtoio xéXsuOoi. 

oypsa 6' toc ctvsxeiXs, xal oj^ icotajioì xsXctBovxs; 

ao-qjaiv vujicp^ai xaì ipicsxà itavi' s^svovio. 

In questi versi di Apollonio la derivazione da Em- 
pedocle è evidente, e non nel solo riguardo della dot- 
trina, bensì anche in quello formale; cfr. ad es. NeixeoQ 
è$ òXooìo con Empedocle 80 M. Neìxot; t' oùXòp.£vov. — Yer- 
gilio, pure prendendo da Apollonio V ispirazione a can- 
tare siffatto argomento (5), volle dare però determina- 
zione maggiore al suo pensiero. E, se la prima ispira- 
zione gli venne da Apollonio, tale determinazione mag- 
giore egli apprese da Empedocle e da Lucrezio. È pro- 
babile infatti che alla fonte empedoclea egli abbia vo- 
luto attingere, giacché pone in rilievo il concetto dei 
quattro elementi empedoclei, e a quelli solo restringe 
i primi exordia del mondo, mentre invece Lucrezio al- 
larga il concetto di exordia a tutte le magnae res e 
quindi anche, per es., alle specie animali ( Y, 431 ). 
Quanto al resto della dottrina empedoclea, Vergilio 
per riassumerla, si servì del modello lucreziano ed ac- 
cettò da quello anche la nomenclatura (inane, semina 
eoa^cta, animae, liquidi ignis, exordia). Quindi si spiega 
la grande somiglianza con l'esposizione che è in Lu- 
crezio, V, 417 segg., e si spiega pure che da Lucre- 



(5) Male il Carta ult, Éi, sur lea Bue, p. 273: « Virgile s'est 
« ÌDspìré de Lucrèce et il ne s' est iunpiré que de lui ». 
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zio sia derivato quel magnum inane, che pugna con 
la teoria enipedoclea. Siccome le fasi cosmogoniche 
erano identiche nelPuna dottrina e nell'altra, si cre- 
dette ad una esposizione epicurea. Ma il punto di par- 
tenza fu Empedocle, coi suoi quattro elementi, Empe- 
docle che era stato già imitato da Lucrezio; e per ri- 
produrre i concetti di Empedocle, Vergilio si avvalse 
del modello lucreziano. Ne, forse, qui Vergilio asse- 
gnava aìVinane significato diverso da quel che gli dà 
in altri passi, come i seguenti: Aen. XII, 354 « ante 
levi iaculo longum per inane secutus Sistit equos » e 
906 « tum lapis ipse viri vacuum per inane volutus » 
nei quali volle con esso solo indicare lo spsizio sgom- 
bro di corpi -solidi. 



XVII. 



Le piene del Nilo 



(a VI, 712-738). 

Alle pieue del Nilo dedica Lucrezio il passo 712-738 
del libro VI. Le opinioni esposte da Lucrezio come 
probabili, per ispiegare il fenomeno delle periodiche 
inondazioni sono le seguenti: 1. gli etesii spinti con 
impeto contro le foci del Nilo, ne trattengono le acque, 
e le costringono a ritornare indietro: indi la piena 
(715-723). 2. Il cumulo di arena che si forma sulle fo- 
ci, portatovi dal mare che è spinto dagli etesii, è im- 
pedimento al libero sbocco delle acque (724-729). 3. Le 
piogge alla sorgente del fiume sono più frequenti e ab- 
bondanti in quel tempo, appunto perchè gli etesii spin- 
gono le nubi verso i monti, ove per la pressione del- 
l' urto le nubi si sciolgono in pioggia (729-734). 4. Il 
Nilo cresce per le nevi che liquefacendosi scorrono giù 
dagli alti monti dell'Etiopia (735-7). 

Il Munro (III edition, p. 656) apporta a questi pas- 
si i seguenti raffronti, riguardanti le dottrine in essi 
esposte. 1. nota a 715: Seneca N'. Q. IV, 2, 22 si Tha- 
leti credi8, efesia descendenti Mio resistunt, et cursum eius 
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cLcto cantra ostia mari stistinent; e Diodoro I, 38, 2; non- 
ché (nota a 717) Pomponio Mela, I, 53 sive quod per ea 
tempora fiantes etesiae.... venienti obvia^ adverso spiritu 
cursum descendentis impediunt. — 2. nota a 725: Pomponio 
Mela, ivi: aut harenis qims cum fluctibus litori adplicanty 
ostia ohducunt. — 3. nota a 729-734: teoria di Democrito 
esposta da Diodoro I 39. — 4. nota a 735: Seneca, N. Q. 
IV, 2, 17 : Anaxagoras ait ex Aethiopiae iugis soluta^ 
nives ad Nilum ìisque decurrere. In eadem opinione omnis 
vetìistoM fuit. Hoc Aeschylus, Sophocles, Euripides tradunt. 
iSed falsum esse plurimis argumentis patet. 



* 
* * 



Tra le opere, ora perdute, attribuite ad Aristotele 
era anche un libretto Tcspl t^c tou NsiXoo dva^doeox;, che 
è indicato anche nel cosidetto Catalogo delP Anonimo, 
incluso nella vita di Aristotele che è in un codice del- 
l'Ambrosiana E,117, nell'Appendice (3XkQ<i ::iva^, n. 19); 
V. H e i t z , Fragm. Aristotelis, p. 5 e 8; ed è indicato in 
un catalogo arabico, composto su fonti greche da Dsche- 
maluddin nel 1172 (n. 23, versione del Wenrich, (1), 
De auctorum grascor. versionihus, Lipsiae, 1842). A que- 
st' opera accennano alcuni passi di scoliasti, che qui 
riporteremo : 

1) Philoponi, 8ch. in Ar. De gen. et corr. I, 5, p. 93 
Vitelli (Berolini, 1897): cpa|ièv o5v oxt icécpuxsv ó (njp aòiò; 
ei(; sauTÒv ouviC^dvwv icyxvoooOat xai ex |isiC^ovo<; è'^xoo sXdx- 
ia)v ^fivsoOai xal e|nraXtv [jLavot>|i£voc; è^ éXdrcovoc; [jlsiC^ojv ^ì- 
vsoOat, Tcécpuxe Ss TCOxvoooOat xai sic éauTÒv ooviC^dvetv oò \i6- 
vov (|>op|isvo(; àXKd xal (i)0o6|ievo(; xai TttXo6|i£vo<; . oSxo) ^oìiv 



(1) Sopra questi cataloghi deUe opere aristoteliche vedi Ed. Z el- 
le r, Philos. d. Griechen^, II, 2, p. 50-55. 
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dico8é8sc)^8v ó 'ApioToxgXrjC èv Oéfv. sv xig AìOioiciqL toòc ueroìx; 
Ytvofisvo:;^ . a>0òu(iév7]c ]fdp tfjc; ex Tcbv popeioiv dT|x(8o(; iicò 
Tòbv ètTjaUov iuv60(idta>v xal toìc 'ApaptxoìQ TcpooiciTrcoóoTjg ffpeat 
[Arfioxoec o5ot xai auv9XePo|isv7j<; del 6x6 r^(; sx'.Ytvo|iévyj(;, ttq 
xtXT^ast xuxvouaOat xai sii; 88a>p (xeta^dXXstv . soxt ^ouv tòv 
Tcbv £T7ja(o>v )^pdva>v év ng AWtox'Cf xatd aoveyetav ópdv xpovyj- 
dòv Toùc óstoùc xataf £po(i8vou(; c|;6^£o>(; dxda7j(; /(op'lQ. 

Un altro passo è dello scoliaste Olimpiodoro, In A- 
ristotelis Meteora, I, 9, p. 80 Stuve, Berolini, 1900: 
ioxéov 8è ÒTt ò (lèv 'AptototéXTjc afctov Xé^st xijQ sic 58a)p |X£- 
xapoXiji; T71V c[)6Stv [Jióvov. 6so(ppaato(; 8è oò |iovov rJjv ^6$ tv 
aixiav (pTjol T7j(; toò oSaxo? ^svéostoi;, dXXd xai ttjv TCtXyjatv . 
i8oò ^dp èv AiOioxiejL jiy] oBaT^(; c|>6^ea)<; OfiojQ ósiòq xatd^fstat 
8id r>]v Tt'Xyjoiv . jpyjai ydp àpy] efvai sxeìas uc|>T]XoiaTa, eli; fi 
xd vé^Yj xpooxxaloaa», xai slO'ooxtoQ 6stò(; xaxappi^^fvoxa! 8tà 
rJjv Yivo|iévY]v xiXyjotv. Per quanto qui Olimpiodoro attri- 
buisca a Teofrasto, ed in contrapposizione con Aristo- 
tele, la dottrina della ici^Tjaic dell' aria, che Teofrasto 
certo tolse da Aristotele, come risulta dal primo passo 
apportato, pure da altro passo, p. 94 StiLve (In Me- 
teor. I 12 ) si vede coni' egli esattamente riproduca 
la dottrina di Aristotele circa le piene del Nilo: ei 8id 
XTjv evSstav x^c 67pdxYjX0(; OépooQ òsxò; oò Yivexai, xi 8t^icoxs 
èv 'ApaP'lef xai ev Aì6toTc(e]L y^^s'^^^ Oépoug òexòc; xai Xóojisv, 
oxt èaxtv t>Ypo'^<ii ciXX* oùx sxei Ytvo|iévT], dW éxel Ott)peoo|iévYj. 
exeeSyj ^dp èv X(j) fiépei Tcvéooatv sxYjaiat pdpsiot èvxe(;, é^caOouatv 
sxel xd vé<pyj xai icpàxov rpoQicxalovxa Il£X7)va(ot(; t^ Ap^fupéotQ 
Qipeai xtJ luiXì^ast el(; ufiwp jisxapdXXovxai xai xaxdYexat óexdc. 
Sto xai 6 NeìXo(; flépet 7ev6XTrj(; eoxi . xaóxTjv xtjv aixtav cpaai 
x^c dvapdoeox; aòxoo. Quivi stesso Olimpiodoro espone 
altre tre cause delle inondazioni estive del Nilo: 1. lo 
sciogliersi delle nevi sui monti Selenei. 2. le sorgenti 
del Nilo sono nella terra opposta, dove è inverno quan- 
do sul Nilo è estate; quindi l'abbondanza invernale 
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delle acque che è alle sorgenti scorre sino alle foci. 
3. durante il caldo, tutto il freddo per reazione si rac- 
coglie, si condensa e diventa acqua. Come si vede, O- 
limpiodoro apporta, come Lucrezio, quattro spiegazio- 
ni : di queste la prima e la seconda corrispondono ri- 
spettivamente alla terza e alla quarta di Lucrezio : (2) 
le altre sono diverse. 

Altro importante accenno all'operetta aristotelica è 
in un passo di Fozio, Bibliotheca, 249, (ediz. B e k k e r 
II, p. 441): £X To6t(tìv ^ivovxat oi eD^aiai (ivs|iot, ex iwv luveu- 
|AdTtt)v TÒìv dizò T/ji; Xòascoc mv dpxxtxwv ó^p^v 7ivo|xévo>v, cpé- 
povxai YO'jv sTcI xob<: svavxioo; totoo(;, xoòc |xeayj|j.pptvo6(; , éxei 
Syj xaoxa èxcpep<>|xsva irpooTctxxet xoic 6c[)y]Xoxdxoi<; è'psot xyjc Aì- 
OtoTTiac, xal TzoXKd xai dOpoa ^fivofieva direp^dC^exai òsxoóc . xal 
ex X(bv ùsxwv xoóxcov ó NsìA^og 7cXyj|i|iopeì xoò Oépocx;, dm xòiv 
(xeaYj|ipptva)v xal ^y]p(ov xdiccov péojv . xat xoòxo ^AptoxoxsXyjc; 
s::paY|xax£6oaxo. Fozio aggiunge poi che Aristotele fece 
verificare de visu da Alessandro la sua spiegazione; sic- 
ché potè conchiudere che l' incremento del Nilo non e- 
ra più un problema: Sto cpYiotv «); xooxo oòxéxt TcpopXy]|xd 
éoxtv. 

E tale spiegazione e tale notizia circa la verificazio- 
ne di essa fu accolta dal famoso Bratostene, come sap- 
piamo dal frammento di Proclo al Timeo Platonico 37 
D. : 'EpaxooOévr^c 8è oùxsxt (pyjaìv oò8è C^r^xelv yp^vat alxtav 
x^C aòi^TjascDC xou NeiXoo, aacpo); xal dcptxo|xév«)v xtvwv sic 
xdc xou NsiXoo TZff^d^ xal xoùc 0|xppot>(; xoòc Y'.vo[xsvock; stopa- 
xóxmv^ (Saxe xpaxóvsoOai xyjv 'AptaxoxsXouc dTTòSoatv. L'autore 

(2) Queste medesime ragioni sono accennate da Solino, Berum 
memar, 32, ed. Mommseu^, p. 138: « ao si quando Maareta- 
nia unde origo eius [Nili], ant uivibus deusioribus ant imbribus 
largìoribus inrigatnr, incrementa exundationis in Aegypto augean- 
tur ». Frammenti sulle piene del Nilo v. anche presso Muller, 
Fragmenta historicorum Graecorum II, 251, III, 279, 284, 324. 
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del frammento attribuito ad Ateneo, Deipnosoph, II, 88 
(3), e Lydo, De MenMbus lY, 107 (p. 146 Wuensch) 
attribuiscono la spiegazione aristotelica a Gallistene; 
ma le due notizie non sono contraddittorie giacche Cai- 
listone stesso accompagnava Alessandro in quella spe- 
dizione, nella quale Aristotele pregò Alessandro di ve- 
rificare se a cagione delle pioggie il Nilo crescesse 
(Lydo, 1. e. KaXXtoOsvYjc ó n6piTcatYjtixò(; év Kj) xstdpKp 
pt^Xiq) Toìv 'EXXr^vixwv cpyjatv, éaoxòv oootpaxeòoaoOa» 'AXe$- 
dv8p<|) i(j> MaxsSdv. xai ]f£vd[i£vov èid x^g AiOioittag eópsiv tòv 
NslXov èZ (XTC£tptt)v è'|ippa)v xax'sxsivYiv ^evofievcDv xaxa<pepd|ievov). 
E poiché Gallistene era scolare di Aristotele (xepticaxYj- 
xtxdc) non v'ha dubbio che egli nelle sue Elleniche 
confermasse con la personale esperienza la dottrina del 
maestro; come del resto osservò già tra gli antichi 
Posidonio, presso Strabone XVII, 790: $r^ol ^ap [FIo- 
O6t8(óveoc] KaXXtaOévYj Xs^stv xtjv ex x&v è'|ippa)v aìxlav x(ov 
Oepevàv Trapct 'Aptoxox6Xoo(; Xapdvxa (4). 



(3) Il frammento IIspì x^; zoo NsiXou àvapcfosoj; fu primamente 
pubblicato Heiiza nome d'autore da E. 8tefauo uell' op. Arisi, et 
Theophrasti scripta quaedam, quae vel nunquam antea rei minus emen- 
data qttam nunc edita fuerunty 1557, p. 144-6. L' editore non disse 
onde lo aveva tolto: nell'indice al titolo icspì -dj^ toO NstXoo òvaicXrj- 
p(u9£ojc ^lofcpopoi ^ó^ai aggiunse otv(ovu\iou. Ma questo frammento si 
trova in line del codice Par. di Ateneo 3056 A; e dopo i frammenti 
di Antifaue del libro II nel codice fiorentino, Lanrenziano LX, 2. 
V. anche Ideler, Phys. et med. graed min, I, p. 190 e segg. 

(4) Quando Posidonio presso Strabone XVII, 790 diceva KaXXi- 
oOévTj Xé^siv TTjv sx Tùjv ojtpptuv aixi'av twv Ospivwv icapà ApiaxoxéXouc Xa- 
Póvxa, £X£Ìvov ti TQL^à BpaoucfXxou xoO Baotoo . xùiv cìpyauDv §s cpuoixdiv 
si; ooxoc . sxeìvov ìik Tapà 6aXoO, xòv òk icap' 'Ojiyjpoo Suicsxsa «pdoxov- 
xo; xòv NetXov queste ultime notizie Posidonio potè derivarle dal 
libro stesso di Aristotele, che soleva citare gli scrittori anteriori 
ed esaminarne le congetture; e Aristotele stesso non avrà taciu- 
to il ^uicsxsa di Omero. Così in Meteorol. I, 14 egli invoca a prò- 
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L'opera sulle inondazioni del Nilo attribuita ad A- 
ristotele non è interamente perduta. Se ne conserva 
una versione in latino, pubblicata tre volte nel seco- 
lo XV, e più volte in seguito, v. in Heitz, Fragm. 
Aristot. p. 213 e seg. Ohe sia la traduzione della vera 
opera antica non potrebbe con sicurezza provarsi, ma 
neppure potrebbe con prudenza escludersi (5). 



poHÌto deir Egitto l'autorità di Omero: lr^ Atpicxoc 6>Jpai xaXoujJis- 

v«i. ArjXot Zi xaì *0|XYjpO!; , ixsìvou -[ctp xoo xóicoo icoishai psi'av, tó^ 

ooTCoj Méjicpioi; oìiaT];, ^^ oXw; 7^ oò TrjXixauTyjQ. V. nota 5. 

(5) C. A. BrandiK, Aristoteles^ I p. 120 parlando dei libri A- 
ristotelicì tradotti dall'arabo, così dice: « Niiliere Untersuchiiug 
iiiochte das dem Aristotele» scbon von Anonymus und dem Ara- 
ber beigelegte Buch (132) de Nilo 8, de causis inicrementi Nili ver- 
dieneu ». Lo Zeli e r, Philoa. d. Griech,^ II, 2, p. 89 riconosce la 
molta antichità del libretto, ma non si pronunzia circa 1' auten- 
ticità. V. anche Valentino Rose, Aristoteles pseiidoepigraphua , 
p. 239 segg. e Aristotelis fragm. (voi. V della edizione Berline- 
se delle opere di Aristotele) p. 1520. Il Rose però non crede giu- 
sta 1' attribuzione del libretto ad Aristotele; vedi Aristotele» psett- 
doepigraphus, p. 239: « auctoris auteni esse videtur ant ipsius Theo- 
phrasti, quod verisimile est, (eandem enim in suis meteorologicis 
rei causam explicaverat, cfr. de ventia 5. item Pseudoar. probi. 
26, 7, 56. praeterea Theophr. apd Sen. nat. qu. 3, 26 et Pliu. 2, 
106) aut Theophrasteae aetatis socii et sub Ptolemaeo Lagi po- 
tius quam sub Philadelpho scribentis. Enudem librum Aristote- 
lis nomine inscriptum iam legerat Eratosthenes ». Or veramente 
a couferma di tal congettura ninna prova è apportata; per con- 
tro, anche a prescindere dalle testimonianze antiche, appar na- 
rurale e probabile che Aristotele abbia fatto speciale trattazione 
sul Nilo nei suoi IXpopXTJjiaTa, giacché si trattava di un quesito tra 
i pih famosi e discussi nell' antichità, quesito al quale Aristotele 
stesso altre volte accenna, direttamente o indirettamente. Così, ad 
esempio, Aristotele menziona il lupópXrjjJLa del più impertuoso cor- 
so del fiume, c&Oivovio; xoo jjltjvó;, in Analyt. post, II , 13 [15] — ; 
accenna alle diverse opinioni xspl kòv Tur^'jtòv in Meteorol. II, 2; ap- 
porta il fatto delle pioggie estive di Etiopia più veementi delle 
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Ad ogni modo, abbia composto o no Aristotele una 
operetta sul Nilo, sorge un'altra quistione: se la tra- 
duzione latina che noi possediamo derivi da quella 
operetta che correva sotto il suo nome. 

Di qualche valore può essere un indizio: che cioè 
nell'opera antica era, secondo Fozio, la frase che la 
questione del Nilo non era piti un problema: oòxstt irpò- 
^XYjiià eoTtv; ora in quella traduzione si legge: propter 
quod iam non problema videtur esse. Ed in ogni c^aso qual- 
che rapporto di derivazione dall'operetta Aristotelica 
vi si deve scorgere: si perchè, come suole la scuola A- 
ristotelica, vi sono enumerate e confutate prima tutte 
le opinione degli altri, e in ultimo è enunciata la teo- 
ria, che si vuol provare vera, si perchè appunto la 
teoria che noi sappiamo essere stata di quella scuola vi 
si espone e dimostra. Le quattro spiegazioni date da 
Lucrezio si trovano insieme con molte altre enumerate 
in questo libretto. Alla prima, quella di Talete, che 
attribuisce l'inondazione agli etesii spiranti in senso 
contrario al corso del fiume, si opjìone, tra le altre cose, 
che allora pure gli altri fiumi che scorrono in senso con- 
trario agli etesii dovrebbero crescere d' estate. La stes- 
sa ragione oppone Diodoro, I, 38 si ^dp -^v dXyjflec tò 
TrpO£ipy]|iévov, oi xoTa|ioì '3rdvxe(; 3v oi toIc ér/iatatj; svavilai; ict^ 
èxpo>.Gt(; SyovTSC stcoio'jvto I7]v ó|xo(av dvdpaatv. Ma v'ha, nel- 



iiivernali in Meteorol. I, 12: rivsxat lì xal Tuspt xr^v 'Apaptiav xaì xrjv 
AtOioTut'av Too ysijnovo;, xal TaOxa (ja^laXa, xal xi^^ aùx^; r^^i^at^ zo>w- 
Xdxi;. E a testimonianze oculari ani fenomeni del Nilo e dell' E- 
gitto accenna in Meteorol. I, 14: xoóxcov [Atfoiuxi'wv] t^ ^^^ Tcàoa 
Ys^ovoìa cpatvsxai xal ooaa xoD xoxajJLou Ippv. Kal xooxo xaxd xs xt^v yoj- 
pav aòxy^v ópAvxi 5>jXóv iaxi. La qaale ultima notizia è da mette- 
re a riscontro con qneUa contenuta nel passo di Fozio, che Ari- 
stotele abbia fatto veriticare ad Alessandro de visu le cause deUa 
inondazione. 
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j la supposta versione della perduta operetta, uu' altra 

ragione, che nel barbaro latino di quella versione non 
si comprende bene. È la seguente : Grescit enim si UH 
flant et e regione fluii ipsorum» Aecidit autem oontrarium, 
Supernatat enim ad modicum desuhtus, prindpium autem 
repletionifi videtur deorsum. Ma il pensiero a me pare 
sia da trarre da quel die dice Seneca N. Qu. IV, 2, 23; 
« Quid, quod etesiae litus Aegyptium verberant et cantra il- 
lo8 Nilus descendit, inde venturus unde UH, H origo ab 
: illis essetf » Si comprende dunque che il traduttore 

j latino voleva esprimer© questo pensiero: il Nilo po- 

trebbe crescere per il soffio degli etesii, solo quando 
scorresse nella medesima direzione di essi. 

Suppongo che pure un' altra, osservazione riguardan- 
te gli etesii fosse nelP operetta originale, contro l' opi- 
nione di Talete, l' osservfizione cioè riprodotta da Dio- 
[ doro contro Democrito così (I, 39) : IlapiYjiii ^dp xaì Sion 

Toòc sr/jaia^ ISeìv éotiv oùSev it iidXXov d%ò t^q apxxou irvé- 
i ovTaQ T^'icep T^c éairépaQ . oò popéat ^fàp oùS' ditapxTiai [ìovoì, 

àXKd xal oi Twéovisc dizò fieptv^c Sùoecoc dp^féaiat xotvwvoùat 
I T^C iwv sTTjoìcDv 'Kpaorf^opia^ Mi spiego allora perchè Lu- 

crezio, avendo in ment« il contraddittore affermò con 
\ energia: 719-20 « Nam dubio procul hasc adverso fl^- 

^ braferuntur Flumine, quae gelidis ab stellis axis aguntur ». 

V altra spiegazione data da Lucrezio è ( 724-729 ) 
che gli etesii spingono dal mare contro le foci del tìu- 
j me gran quantità di arena, che ne chiuda il passag- 

I gio e ne impedisca lo sbocco. È la spiegazione men- 

I zionata anche in Pomponio Mela, I, 53. A questa o- 

pinione par (5he accenni la nota traduzione con le pa- 
role : Sunt autem quidam qui aiunt augeri fluvium prop- 
ter annuales, fontibus incidente eo quod extra mari. Si 
tratterà dell' opinione di Butimene, il quale pensava 
che il mare spinto dagli etesii s' immettesse entro il 
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fiume (cfr. Lucr. 726 cum mare permotum ventis ruit 
intus harenamj, Nel frammento attribuito ad Ateneo 
(II, 90) leggiamo infatti : tolg 8' 6r)rjaiat<; dvtoOo'jjxévTjv [xrjv 
OdXaxTav] óicò xveo|idTa)v xXr^pouaOa'. xaì psìv xalg Y^ixspaeg xaò- 
ta'.(; citato come teoria di EòOujxsvyi^; ó MaoaaX'.wTT)^. E 
pure in Lido, De mensibus, IV, 107 è esposta la teo- 
ria di fiutimene. Lido ha per fonte in questo capito- 
lo Seneca N'. Q. IV, 2, come si scorge e dalla frequen- 
te menzione che egli ne fa e dal riscontro perfetto. E 
Seneca, ivi § 22 riporta infatti l'opinione di fiutime- 
ne e con qualche larghezza la confuta. Isella nota ver- 
sione per confutare tale opinione Pa. si richiama a 
quel che ha detto prima sugli etesii ; e quel che ha 
detto prima è, che pure gli altri fiumi dovrebbero cre- 
scere e che i venti spirano spesso senza che il Nilo 
cresca. Questo seconda ragione si trova cosi in Sene- 
ca § 25: Praeterea qnare Meme non crescitf M tunc pò- 
test ventis concitari mare, aliquando quidem maioribus: 
nam etesiae temperati sunt. fid altra confutazione è nel- 
la versione, questa: « quod per totam Libyam fluem i- 
demfaeere constievit fluvius » , Qui il trad. non deve avere 
inteso il testo greco: probabilmente Aristotele diceva 
quel che riproduce Seneca: « Quod si e mari ferretur 
Atlantico, semel oppi er et Aegyptum: at nunc per gradua 
crescit. » Nelle oscure parole del traduttore si appiatte- 
rebbe allora questo concetto: il Nilo dovrebbe essere 
solito a crescere per la Libia intera tutto in una volta: 
invece ora cresce a gradi. 

La terza spiegazione posta da Lucrezio è propria 
quella di Aristotele (729-734), quella cioè che le nubi 
spinte in quel tempo dagli etesii con impeto contro gli 
alti monti dell' fitiopia condensandosi si convertano in 
pioggia. Alle pioggie aveva attribuito l'inondazione 
pure Trasialce Tasio, cfr. Strabone XVII 790 (Tpa- 
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audXxoo Tou 0aotoo, td)v ctpya'Cttv Sé cpootxwv si; outo(;); alle 
pioggie prodotte dalla pressione delle nubi contro gli 
alti monti Democrito, cfr. Diodoro, I, 39 e il fram- 
mento attribuito ad Ateneo II, 89; alle pioggie Cal- 
listene, pr. Lido, De Mensibus IV, 107, cfr. il fram- 
mento ora citato (Ateneo II, 89). Di Callistene abbia- 
mo visto com'egli confermasse con la personale espe- 
rienza l'opinione di Aristotele; quanto ad Aristotele 
stesso è da credere che se del Nilo egli scrisse, e se 
sua fu 1' operetta attribuitagli, egli discutesse in fine 
l'opinione di Democrito e la facesse sua: nella nota 
versione non è dato il nome di chi propose quella o- 
pinione. È da notare che Diodoro non accetta l'opinio- 
ne di Democrito, ed anzi la confuta : dunque non ha 
per fonte l' opera aristotelica. Ha per fonte però un A- 
ristotelico, Agatarchide Gnidio, del quale egli accetta 
la teoria, I, 41, teoria che spiegava l'inondazione con 
le piogge estive, ma circa l' origine di tali piogge 
non accettava la spiegazione di Democrito e di Ari- 
stotele. 

La quarta spiegazione data da Lucrezio 735-7 è quel- 
la di Anassagora, delle nevi che si disciolgono. La 
menzione ne è comunissima; cfr. Diodoro, I, 38, Sene- 
ca N. Q. IV, 2, 17 22; frammento attribuito ad Ateneo 
II, 88, Lido, IV, 107 ecc. Nella versione della suppo- 
sta operetta . aristotelica se ne fa lunga confutazione. 

Vorremmo dopo la disamina fatta, aver reso proba- 
bili le seguenti conclusioni: 

1. La versione latina che noi possediamo, se non 
corrisponde esattamente alla perduta opera attribuita ad 
Aristotele, deriva perj da quella fonte. 

2. La trattazione di Diodoro deriva da quella di 
Agatarchide Gnidio, il quale riproduceva tutte le con- 
futazioni che erano nell'operetta aristotelica, aggiun- 

18 - e. Pascal 
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gendo in fine anche la confutazione della teoria di De- 
mocrito, che invece Aristotele accettava, ed aggiungen- 
do non potersi spiegare, ma essere un fatto innegabi- 
le, le pioggie estive sul !N^ilo. 

3. La trattazione del frammento attribuito ad Ate- 
neo, che omette le confutazioni ed aggiunge alcuni pas- 
si tolti da poeti, risale forse anch' essa, dirett'amente 
o indirettamente, alP oi>eretta aristotelica: e lo stesso 
è da dire della trattazione di Seneca, come risulta dal- 
le ragioni addotte per confutare le singole opinioni. 
Essendo però il passo di Seneca monco sulla fine, non 
è dato sapere quale opinione egli seguisse. Lido, De 
mensibus, IV, 107 deriva principalmente da Seneca. 

4. L' autore di Lucrezio, e cioè Epicuro, scelse tra 
le varie opinioni enumerate nelP antica operetta che 
portava il nome di Aristotele le quattro che gli sem- 
bravano le più probabili per ispiegare le piene del Nilo. 

Probabilmente egli opponeva alla confutazione di A- 
ristotele delle controsservazioni, delle quali Lucrezio 
conservò solo quella riguardante la direzione degli ete- 
sii (719 segg.). In quale opera Epicuro trattasse tale 
questione non è dato sapere: se la sua opera Ataicopiai 
(pr. Diog. L. X, 26) trattava di speciali questioni fisi- 
che, come i npo^Xi^iiaTa di Aristotele, non è improbabi- 
le che appunto in quella fosse discorso pur delle pie- 
ne del Xilo. 



XVIII. 



Il magnete 



(a VI, 906-1089). 

La teorìa di Epicuro sul magnete ci è conservata in 
Galeno, Kat. fdcult. I, 14, cfr. Usener, Epicurea, 
fr. 293, p. 208-211 (1). Secondo tal teoria l'attrazione 
dipende dall' intrecciarsi di atomi a forma di ami che 
dai due corpi emanano: Tà(; ^àp dTroppeoóoag dTò|ioo<; d%ò 
T^g Xifloa Taì(; dxoppso6aa'.>; d'KÒ xou otSi^poo toIc ayT^|iaoev ol- 
xeiac slvaf cpY]otv, aiate TrspiTuXéxsoflai pefSioc;. icpooxpoooóoag 
o5v aùtàg Tot(; ao^xpijxaoiv éxatepoK; x^c xe Xiflou xaì xoo atSi^pou 
xdficeix' £i(; xò |isoov dTto7caXXo|iéva<; ooxox; dXXi^XaK; xs xept- 



(1) La questione del magnete fu molto agitata nell' antichità 
dagli scienziati. Cfr. Albert Palm, Der Magnet im Alterihum 
(Progr. Manibronn-Stnttgart) 1867; A. v. Urbanitzky, Eleh- 
tricitai u. Magnetismìis im Alterthume, Wìen-Pest- Leipzig, 1887. 
Alla teoria epicurea del magnete si riferisce anche il frammento 
di Filodemo, iu. cn]\i. Voi. Herc.^ IV, 22, p. 3, Gomperz: [oòx 
àva-[]xdC£iv 6 5id xfj; [jteTapdac]»)^ ioixev ipóico;, £[I Xt6o)v] i:oXX(o[v] xaì 
icavT[o5]a7Ctòv [ovi]a)v sv iaxi toÓtoìv s]Bo; £ici[o]ico>ji.6vov lòv 3i$7]pov, yjv 
[x]aXoo3iv ^ia[Y]v^xiv Xt'Oov, oì [5']'H[p]GfxX£[tav], ^tóvov Ss xat tò r^^sx- 
Tpov [eXxoojxixtJv èoTi xiov dyópcov. 
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icXexeoOae xat ouveTwoTcàaOai tòv otSr^pov (v. Galeni, Scripta 
minora, voi. Ili, recogn. H e 1 m r e i e h , Lipsiae, Teub- 
ner, 1893, p. 133-4). Questa teoria è accennata da Lu- 
crezio con le sole parole, VI, 1087-9: 

est etiaiii quasi nt anellis hauiìsqne plicata 

inter se quaedam possint copiata teneri ; 

quod magis in lapide hoc fieri ferroque videtur. 

Ma è una menzione quasi di sfuggita: e in tutto il 
precedente passo VI, 906-1087 egli cerca di confermare 
a lungo spiegazioni affatto diverse. Quali sono tali spie- 
gazioni e da chi le tolse Lucrezio 1f II Eusch, De 
Posidonio Lucreti Cari auctore in Carmine de rerum na- 
tura VI (Griphiswaldiae, 1882) ravvisò tracce della in- 
fluenza di Posidonio per ]>arecclne questioni del libro 
VI, non però per questa. Ma la questione fu ampia- 
mente trattata da E. A. F r i t z s e h e , Ber Magnet 
una die Athmung in antiken Theorien, in Rhein. Museum, 
1902, p. 363-391. Il Fritzsclie riconosce nel passo 1002- 
1021 la teoria di Empedocle e D(»mocrito sul magnete; 
ma nel passo 1022-1041 ov'è spiegato l'impulso del- 
l' aria sul ferro, riconosce un' altra fonte, e V immistio- 
ne di un'altra teoria; e cerca di determinare, proceden- 
do, com'egli dice (p. 373), longis ambagihus, che l'auto- 
re di questa teoria dell'aria fu Asclepiade. E in un 
excursus ra(*>coglie altri indizii dell'influenza di Ascle- 
piade su Lucrezio p. (389-391). Al dotto uomo, che pur 
si mostra bene informato di tutta la bibliografia ascle- 
piadea (v. nota 15 a p. 372) è sfuggito quanto suppo- 
ne il M a b i 1 1 e a u , Histoire de la philos, atomistique 
p. 295, circa la pretesa influenza di Asclepiade sul li- 
bro V di Lucrezio, sulle tracce dell' Albert, Les me- 
decins grecs à Rome, p. 77. V. questo volume., p. 111. 
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Ad Ogni modo, abbia o non abbia Asclepiade accet- 
tata e fatta sua la teoria della iniiiienza dell' aria nel- 
V attrazione magnetica, noi non crediamo che tal teoria 
risalga a lui, né crediamo che a lui alluda Lucrezio. 
Esamineremo dunque le spiegazioni che dà Lucrezio, 
ricercheremo l'autore di quella teoria, infine indaghe- 
remo la fonte. 

Alla sua trattazione il poeta premette un breve ri- 
chiamo ad alcuni principali capisaldi della dottrina. 
Questi capisaldi sono: 1. 921-935: l'emanazione di par- 
ticelle sottilissime dai corpi è continua. — 2. 936-958: 
niun corpo visibile è di natura compatta: tutti i cor- 
pi possono essere penetrati dal freddo, dal caldo, dal 
fuoco; dunque tutti i corpi sono internamente porosi. — 3. 
959-978: non tutte le emanazioni dei corpi hanno gli 
stessi effetti sopra altri corpi: i raggi del sole rasso- 
dano e induriscono la terra, ma disciolgono le nevi, 
ecc. — 4. 979-997: i pori sono dissimili da corpo a 
corpo, anzi nelle parti stesse di un medesimo corpo. 
Perciò appunto gli animali hanno varii sensi, dei quali 
ciascuno percepisce quelle tali emanazioni, che è adat- 
to a percepire: da uno stesso corpo emanano corpusco- 
li di odore, di sapore, ecc.; ma questi penetrano in po- 
ri diversi. — Il poeta dovendo apportare una teoria 
che non era insegnata dal suo maestro, ha voluto giu- 
stificarla, mostrando, secondo il precetto epicureo, che 
essa era in accordo con tutti i principii della dottri- 
na. — Poi il poeta dà la spiegazione. Dal magnete e- 
mana come un flusso di corpuscoli, che coi loro urti 
frugano tutto lo spazio che è tra il magnete e il ferro 
e lo vuotano di aria. Vuotato quello spazio, tosto i cor- 
puscoli di ferro vi cadono dentro congiunti, e allora 
tutta la massa del ferro li segue, giacché il ferro é tra 
i corpi quel che ha piti connessione tra le sue parti. 
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Sicché questo anello o catena corporea si lancia nel 
vuoto formato dal magnete, e lo percorre tutto finché 
aderisce col magnete stesso (998-1016). — Qui il poeta 
prevede una obbiezione, questa: i corpuscoli del fer- 
ro possono cadere, se il ferro sta sopra e il magnete 
sotto: ma se avviene il contrario? E risponde (1017- 
1021): da qualunque parte avvenga il vuoto, i corpu- 
scoli vi si versano, perchè essi sono spinti in su di 
rimbalzo per gli urti dei corpuscoli che cadono giù. 

Poi, Lucrezio aggiunge un altro parti(;olare a con- 
fermare la spiegazione. Quando di fronte al contesto 
ferreo si forma il vuoto, l' aria che é dietro quella mas- 
sa ferrea la spinge innanzi: Paria sempre urta e spin- 
ge le cose, ma tanto più in quel caso avviene che urti 
il ferro, perchè dall'altra parte si è formato il vuoto. 
L'aria insinuatasi per i pori del ferro spinge tutta la 
massa, come il vento spinge le navi e le vele. Cosi 
conclude questa parte (1037-1041): 

bic igitur penitns qui in ferrost abditns aur, 

sol li cito mota semper iactatar eoque 

verberat anellum dubio prociil et ciet ìutns, 

Bcilicet ilio eodem fertnr quo praecipitfivit 

iam semel et partem in vacuam conamina sumpsit. 

(V. 1040 ilio codd., ille Lachmann, Munro ecc. senza 
ragione; pongo la virgola dopo intus; non i due punti 
dopo scilicet). 

Fermiamoci per ora qui. Nella prima parte della spie- 
gazione, fino a 1021 hu^ accedit item, facilmente si ri- 
conosce la teoria di Empedocle e di Democrito. Le due 
teorie non sono interamente eguali, ma Lucrezio sem- 
bra averne voluto eliminare le differenze. Seguiamo 
V esposizione che è in Alessandro di Afrodisia ( Quae- 
stiones, in Supplementum Aristotelicum, Voi. II, p. II, 
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edidit Ivo Bruna, Berolini. Reimer, 1892, p. 72 

segg.). 

Secondo Empedocle, avendo il magnete e il ferro po- 
ri simmetrici e rifluendo emanazioni di corpuscoli dal- 
l' uno e dall' altro, il ferro è tratto verso la pietra. Le 
emanazioni infatti della pietra (xaòtYji; dicoppotai secondo 
B^ 8^ a, A^edi Bruns, p. XXIII, non xoóioo) rimuovo- 
no tutta l'aria che è sopra i pori del ferro (il vuoto 
di Lucrezio), sicché le emanazioni del ferro si recano 
ai pori simmetrici e tutto il ferro le segue. Secondo 
Democrito che scrisse un trattato ocspì x^i; XiOoo (Diog. L. 
IX, 47) la pietra è composta di atomi della medesi- 
ma specie del ferro, benché più sottili e benché la pie- 
tra sia di corpo piti rado e piti contenga di vuoto; ora 
le emanazioni della pietra penetrando nei pori del fer- 
ro, muovono i corpuscoli che sono nel ferro e questi, 
mossi, emanano fuori e si recano al magnete si perché i 
corpi simili si collegano coi simili, sì perché il magne- 
te contiene più vuoto; tutta la massa ferrea allora se- 
gue quella emanazione sempre per il principio del col- 
legamento dei corpi simili. Empedocle dunque spiega- 
va l'attrazione con la simmetria dei pori, Democrito 
con l' universale tendenza al collegamento dei corpi si- 
mili; Lucrezio non fa menzione né dell' un principio 
né dell'altro: e per ispiegare come tutta la massa del 
ferro segua l'emanazione che ne é rifluita apporta la 
stretta compagine che é tra gli elementi del ferro (1009- 
1011). Poi (1022 segg.) chiama in aiuto anche l'aria 
che spinge il ferro nel vuoto formatosi. Si tratta dun- 
que qui di un' altra teoria, che egli ha voluto innesta- 
re alle due prime, e porre quasi come conferma di esse. 

In che consiste quest'altra teoria! È da notare an- 
zitutto che l' aria che spinge il ferro nel vuoto forma- 
tosi é interna nel ferro stesso: v. 1031 per crebra fora- 
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mina ferri Parvas ad partis subtiliter insinuatila Trudit 
et impellit; v. 1037 Hie igitur penitus qui in ferrosi 
abditus asr, Sollieito motu semper iactatur. Ma donde 
viene quest'aria che è penetrata nei pori del ferro? 
Lucrezio noi dice; o meglio apporta una ragione d'in- 
dole generica, che cioè ogni corpo è circondato d' aria 
(1036); ma nella sua fónte doveva esser chiaramente 
detto che quest' aria è quella che deriva dalla pietra, 
giacché Lucrezio ne ha conservato questo tratto carat- 
teristico : ilio eodem fertur quo praecipitavit lam semel 
(1040); e cioè dunque: dal magnete emana un fluido 
aereo che precipita nello spazio che è tra il majgnete 
e il ferro; di qui s'immette nel ferro, e il tragge poi 
di nuovo colà dove esso fluido è prima precipitato. Ab- 
biamo qui la teoria di Diogene Apolloniate. Il 
Fritzsche, o. e. p. 268, n. 11, trascura tal teoria, 
perchè la ritiene infruttuosa per la sua ricerca. Le os- 
servazioni che seguono spero che valgano a disingan- 
narlo. Diogene Apolloniate (presso Alessandro di A- 
frodisia, Quaest. I, 23, o. e. p. 73 seg.) riteneva che 
tanto la i>ietra quanto il ferro sprigionassero un fluido 
umido (lx|id(;, óifpov), e a lor volta poi lo attraessero; ma 
il ferro ne emanasse più di quel che assorbiva, men- 
tre la pietra essendo di materia più rada e più terrea 
ne attraesse più di quel che emanava. Quel che ne era 
attratto e rimaneva nella pietra era di materia omoge- 
nea, quel che ne era ripulso era di materia eterogenea. 
Ora il ferro è congenere con la pietra, e per l'attra- 
zione quindi di questo fluido omogeneo al magnete che 
è nel ferro anche il ferro è attratto: xa» Biot vq^ xoutou 
£*A.^e(0(; xal xòv a(SY)pov sTriaTràatìat Sta tyjv ddpoav eX^tv xm 
sv aùttj) ÙYp^^' Come si vede Lucrezio parla di un oaìt 
intorno al ferro, che spinge il ferro verso il magnete; 
Diogene parla invece di un lx|j.à(; o di un ù^pòv. È que- 
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sta una differenza? no, perchè questo bcfidi; e questo 
ù^pov sono qualificati da Diogene appunto come aria. 
Ed infatti Alessandro nel seguito si avvale appunto 
della parola di^p. Egli per confutare Diogene così dice: 
xaì oyxs xou atSì^poo dirxofxévY) [yj XiOoi;], oò'ts axwaa xòv jxs- 
xaqò otepa t) xò (iSoip èTrtaxàxai aòxòv 81' aùxò^v . xaì ^àp av 
xd sxiTcoXdSiovxa èv aòxtjj xaì xoocpdxepa sXxot xo) exioicdoOai 
xòv [JLSxa^ò dépa. 

Se P attrazione del ferro dipendesse, dice Alessandro 
dalP attrazione dell' aria che è tra la pietra e il ferro, 
anche gli altri corpi che fossero in quell'aria dovrebbero 
essere attratti. Perchè l'obbiezione abbia significato, è 
necessario che Diogene abbia pensato dunque così: che 
la bc|j.d(; del ferro emanando, si sia portata colà qìw 
praecipitavit iam semel, cioè nello spazio intermedio, e 
che questa ixfidQ non sia che aria (2). Ed è questa ap- 
punto, abbiamo visto, la teoria svolta da Lucrezio. Ohe 
del resto quella ix[id(; non può considerarsi se non co- 



(2) Questo appuuto vuol dire Plutarco parlando di ^emanazioni 
pesanti ed aeriformi', Platon. Quaest. VII, 7, le quali sono dun- 
que proprio le tx^id^s; ó^paì di Diogene. Ed infatti la spiegazione 
che dà Plutarco è proprio quella di Diogene: ri jièv X160; Tivà<; d- 
TCoppotai; è2i7]<3iv i|i.flpi6eì; xal iuv«ojiaxu)$si;, al;; ó ayvsy-/]; dvaaisXXó- 
[JLSvoc dri(j oiOst xòv TCpò aùxoD . xdxsfvo; ev xóxX(|) Tcspiiùiv, xaì ÓTUOvoaTùiv 
aò6i; STCÌ T/jv x£vouji£vy]v xt»P«v, dTUop'.dCsTa'. xaì aovscpsXxsxai lòv atorjpov. 
L' esposizione è inesatta, giacché manca una fase del processo im- 
maginato da Diogene, questa, che V aria, dopo essersi aggirata 
in circolo attorno al ferro, si insinua per crebra foramina ferri 
(V. 1031). Cfr. Alessandro, Quaeat. II, 23 p. 73 Brnns: ì)ià xrjv 
dbpóay sXJiv xoD èv aùxtj) [oi5T^p(|)] ó^poO. Una languida e pressoché 
evanescente eco della teoria di Diogene sul magnete si potrà for- 
se ravvisare negli 'Opcpéw; "A.i6ixà xYjpujii.axa (A bel E., Orphei lithica^ 
Berolini, 1881, p. 143): A160; jia^vT]^, tj xaì ^afv^xi^ XeY0|i.£V7] r^axi- 
vo; X7JV cpóaiv xaì xtjv svépfsiav xaG'ixdaxrjv ópav àaxiv eXxooaav, òià 
xoD dspo^ xòv (3i57]pov Tupòi; iaoxyjv ecc. 
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me aria, è più che naturale, giacché per Diogene aria 
è il tutto: «Luft, dice il Diels (Verhand. d. 35. Ver- 
sammlung d. Philologen, Leipzig, 1881, p. 106) ist ihm 
Alles. Stets lebendig durchdringt de unendlich die ganze 
Welt und Alien leibt und lebt durch sie. Leichtbeweglich 
wie 8ie ist nimmt sie viele Formen an » ecc. Natu- 
ralmente a seconda di queste viele Formen essa assu- 
me diversi nomi, e se ora a proposito del fluido ferreo 
Diogene V ha chiamata ixfxdi; o u^pov, ciò si deve appun- 
to alla natura del ferro (cfr. Lucr. 1011 frigidus horror J, 
che, secondo Diogene, assorbe Paria umida e si irrugi- 
nisce appunto perchè P umore esterno, che vi si posa 
su, trae fuori P interno. 



* * 



Onde ha preso Lucrezio notizia delle tre spiegazio- 
ni sulP attrazione del magnete H II suo tentativo di e- 
sporle come una sola spiegazione può legittimare il so- 
spetto che egli non abbia acceduto direttamente alle 
fonti. Ohi ha dinanzi le spiegazioni originali facilmente 
ravvisa le differenze specifiche, sulle quali anzi mag- 
giormente insiste P autore di una nuova spiegazione, 
per mettere in luce la propria originalità. Per contro 
in una spiegazione compendiosa di varii sistemi affini 
le differenze tra P uno e P altro diventano più piccole, 
non sono messe in rilievo, le punte si smussano, i con- 
trasti si dileguano, e a chi giudichi un pò all'ingrosso, 
dietro quelle relazioni è dato concludere che due spie- 
gazioni, benché in realtà diverse, tornino a dire lo stes- 
so; sicché nel ripeterle per conto suo ei può essere ten- 
tato a presentarle come una spiegazione sola. Così nel- 
la prima spiegazione, quella delle emanazioni recipro- 
che, sono in realtà scomparse le caratteristiche delle 
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teorie di Empedocle e di Democrito: la simmetria dei pò 
ri delPuno, Pofio'.a icap' ófioiott; dell'altro, e il vuoto che 
non è di Empedocle, Lucr. prende da Democrito per com- 
piere il pensiero di Empedocle, che le emanazioni del 
magnete scaccino tutta F aria che è tra esso ed il fer- 
ro. Per quanto poi riguarda la terza teoria, quella di 
Diogene ApoUoniate, chi non vede che una più diret- 
ta conoscenza avrebbe persuaso che la fusione con le 
due prime non era possibile? L'aria che è interna al 
ferro spinge il ferro verso lo spazio vuoto, che è tra 
il ferro stesso e il magnete ; ma quest' aria che ora è 
interna al ferro è appunto quella che prima si è pre- 
cipitata in quello spazio vuoto e P ha riempiuta: per- 
chè mai ora si vuota di nuovo ! Gli è che per Dioge- 
ne Paria del ferro, che è oo-^^zviici con quella del ma- 
gnete, è P essenza stessa costitutiva del corpo, perchè 
aria è P essenza costitutiva di ogni corpo; sicché egli 
in realtà non parla se non di uno scambio mutuo, tra 
il magnete ed il .ferro, della lor materia costitutiva, 
scambio nel quale il magnete, come più assorbente più 
attrae a sé di materia (3). 

Ma Lucrezio prende invece 'aria' nel suo proprio si- 
gnificato, e da lui quindi la teoria di Diogene Apol- 
loniate doveva senz' altro esser respinta. Queste imper- 
fette notizie sono possibili, solo avvalendosi di esposi- 
zioni compendiose delle dottrine altrui. In conclusione, 



(3) A questa teoria sugli scambi della materia accenua pure Pla- 
tone, Timeo, 80: xal hi] xaì xà twv òBdicwv xavxa p£Ó|ji.aTa, sii hi là 
Tòiv x£pauv(ì)v Tzzm^aza xaì xà 6ao|i.aCótJi.eva yjXsxxpojv -jcspi x>}<; iX^soj; 
xal xù)v 'HpaxXeiojv Xi6(wv, xavxojv xoùxcdv óX.xy] jièv oòx èaxiv oòBevt icoxs, 
xò Bà xsvòv eivai ^rfih icspwoGsrv xs aóxàxaoxa £t<; aXX7]Xa, xó xs Bia- 
xpivó^sva xal aujxpivó^sva xpò; xrjv aóxùiv Bia|i.£ipó|i.£va iBpov ixaaxa tévai 
Tcctvxa, xoóxoi; xot; icaGri^aai Tupòt; oXXirjXa ao^TcX£y6£Ìai XEOao^axoypjrj 
^£va X(j) xaxà xpóicov C>]xoovxi (pavì^a£xai. 
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io credo che Lucrezio si sia avvalso di un breve trattato 
uel quale erano esposta le principali teorie sul magne- 
te, e da queste abbia scelto le tre che egli ha cercato 
di conciliare (4). Credo sia da pensare anche qui alla 
raccolta aristotelica. Sappiamo essere consuetudine di 
Aristotele e degli aristotelici, nelle trattazioni scienti- 
fiche, di fare P enumerazione delle teorie altrui confu- 
tandole. Ora un trattatello Tcspì t^c XiOoo è attribuito ad 
Aristotele e nel catalogo delle opere che è presso Dioge- 
ne Laerzio, V, 1, 26, e nel catalogo detto dell'Ano- 
nimo, n. 108, cfr. Heitz, Fragm. Aristot. p. 7, Rose, 
ArÌHt. pseudoep. p. 242. Lo Zeller, Ph, d. Gr.^ II, 2, 
pag. 90, opina che difficilmente questo perduto scritto 
sul magnete può ritenersi come genuino. Bi non ap- 
I)orta in proposito però alcuna ragione. Or si noti: ad 



(4) Anche Plutarco si è forse avvalso della medesima fonte di 
Lucrezio. Infatti Lucrezio in 1056 segg. spiega la ragione per la 
quale le altre cose, come V oro e il legno, non sono attratte dal 
magnete: l'oro è troppo pesante, il legno ha corpo troppo raro; 
ora così appunto ha Plutarco, Platonicae QuaestioneSf VII, 7: '0 
3tBy]po(; oìix' ct^av àpaiò; iaxiv uj; g^^^ov, ooz' ajav tcuxvÒì; Óì; ypyaòi; r^ 
Xi6o; ecc. La spiegazione poi che dà Plutarco è appunto quella di 
Diogene Apolloniate, ma inesattamente espressa: v. nota 2. — Quan- 
to agli anelli samo traci i e alla polvere di ferro in un recipiente 
di rame, polvere che balza quando sotto il recipiente si pone ma- 
gnete (1042-1047), Lucrezio si richiama alla persouale esperienza 
(vidi)f ma è probabile che ei trovasse anche tali fatti e la loro spie- 
gazione menzionati nella sua fonte. — Non è però menzionata in 
Lucrezio V altra esperienza del diamante. August. De civ. dei XXI, 
4: « quando iuxta euui ponitur adamans, non rapit ferrum, et si 
iam rapuerat, ut ei adpropinquaverit, raox remittit ». Cfr. Soli- 
no, Rerum memor. 52, ediz. Mommsen ^^ p. 194: iuter adanian- 
tem et magnetem est quaedam naturae occulta dissensio, adeo ut 
iuxta positus non sinat magnetem raperò ferrum vel si admotns 
magnes ferrum traxerit, quasi praedam quandam adamans magne- 
ti rapiat atque auferat. 



IL MAGNETE 205 



uno scritto aristotelico sul magnete si riferisce certa- 
mente Diogene Laerzio (o la sua fonte) in I, 24: 'Apt- 
aiotéXyjt; 8è xal 'kiciai; cpaoiv aùtòv [xòv OdXYjta] xai toi(; d^ù- 
yotc; [lexaStSdvat ^oyd^^ Tex[iaipo|ievov ex Tffi XiOoo x^t; [la^vT^- 
TtSoc xai toò YiXsxxpoo. Questo passo non può riferirsi, 
come notò lo Heitz, Fragm. p. 215, al passo De A- 
nima I, 2, 14, perchè in questo secondo non si fa men- 
zione delP ambra come in quello. Bimane che si rife- 
risca ad un'opera perduta di Aristotele (5). Ad ogni 
modo quando pur si volesse negare che il perduto trat- 
tato risalisse direttamente ad Aristotele, esso si tro- 
vava certamente in quella raccolta di trattati fisici, 
che fin dalla piti antica epoca alessandrina portarono 
il nome di Aristotele (cfr. Susemihl, Oeseli. d. Alex, 
Liti, I, p. 162) e che appartenevano certo ad interpreti 
delle sue dottrine. In quest' opera erano probabilmente 
anche gli altri particolari che troviamo in Lucrezio. Ti- 
no di essi, ad es., quello della forza di attrazione che 
acquista a sua volta il ferro che è attratto dal ma- 
gnate (YI, 911-917) troviamo accennato in altro passo 
di Aristotele, Phys, YIII, 10, 5 si Tcotel cSaTrep ri XiOoc;, 
olov xtvsT ó éxivr^osv (6). Dal libretto aristotelico derivò 

(5) L' opuscolo di Aristotele potè far parte o essere aunesso ai 
Problemi fisici, cioè al libro dei icpopX.T^^aTa che Aristotele stesso 
menziona sovente. Cfr. Themistii in Analyt, post. II, 15 (ediz. 
Wallies, Berolini, 1900, p. 59): là Ss aùià Tpo^hq^azà san Ttl? 
TÒ aòzò aliióv T£ xcà iisaov sysiv, olov Sia xl iq XiGo; iq ^a-^vfizi^ sXxsi 
xat TÒ r^XsxTpov xaì iq aixuìa; 

(6; Cfr. Platone, Ton V : aoxr] iq Xt'Ooc; oó ^óvov aùxcòc; toù<; SaxxoXi- 
ou; «Ysi Toy; aiS7]poD<; dXkà xaì Bóvajiiv evxi67]ai toÌ; SaxxoXtoi;, ('óax' aò 
SóvaaOai xaoxòv xouxo icoisìv oicsp iq XiOoc;, aXXoix; ajsiv SaxxoXioo;, o)a- 
x'svtoO' ópjiaOòc; ^axpò; icavu aiòyjptwv xaì BaxxoXi'ojv i$ dXXi^XdJv r^p"^"cai. 
Questa prova degli anelli divenne famosa per tutta 1' antichità. 
Agostino ne ripete la menzione, ma richiamandosi a personale e- 
sperienza. Cfr. il passo di Aug. Civ. Dei XXI, 4: Magnetem la- 
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senza alcun dubbio il trattatello che troviamo nelle 
Questioni di Alessandro di Afrodisia (I, 23) (7). 



pidem novimns mìrabilem ferri 6886 raptorem; qnod cum primnm 
vidi, vehementer inhorrui. Quippe cernebam a lapide ferrenm 
analnm raptum atqiie suspensnm; deiude, tainquaiii ferro quod 
rapiierat vini dedÌBset suam commnneinqne fecisset, idem annlus 
alteri adinotns est euudemqne auspendit, atque ut ille prior lapi- 
di sic alter annlus priori anulo cohaerebat ecc. — Il fatto dei cin- 
que anelli di ferro sospesi al magnete era già in Epicuro, che cer- 
to lo spiegava con V efflusso di particelle magnetiche attraverso 
il ferro; altrimenti non avrebbe pi il senso la confutazione di Epi- 
curo che troviamo in Galeno, De facultat, nat. I, 14: jpacpeìa 'foùv 
oìhd xoTs aiBrjpct icsvis xaTÒ tò aovsysc; ccXXi^Xoi; auvacpOévia, to5 xpwxou 
lisv jióvoo xfj; Xi6oy c|;o6aavxo;, s$ ixsivoo 5' sì^ zdKXa Tfji; Buvà)i£ujc 

BiaSoOetaYjc; izóvrq pp ò^oioì^ ri !>)<; XiBoo SiaBiBoxai BóvajiK;, eì ^jlóvov 

d^aizo xaxd xi xoG xpwxou Ypo^sioo, xal jiévxoi xax xoóxoo xotXiv eie; xò 
Bsóxfipov oXov ri Buva^ic; ctjia vo7J|ji.axi BiafJpeì xà$ ixsivoo iccfXiv sii; xò 
xpixov oXov. E del resto esplicitamente poco dopo si legge xdiv òico^- 
psóvxojv xfj; X.i;6ou aco^ctxwv attribuito alla teoria epicurea. L' espres- 
sione d^a vo7}^axt che leggiamo sopra è peculiare di Epicuro per 
il movimento degli atomi, cfr. Epist, ad Herodot. $ 61. 

(7) Cfr. V. Rose, Aristotelca paeudoepigraphuSy p. 243: « Cnius 
[Alexaudri] qnidem disputatio qnum piane similiter procedat si- 
milique argumentandi specie utatur atque altera illa non minus 
famosa libri Aristotelici adhuc servati de Nilo, Aristotelicara il- 
lam quasi quadam imagine exprimere videtur eiusque apud nos 
vices gerere valet ». 



XIX. 



La causa delle epidemie 



(a VI, 1090-1137). 

Alla descrizione della peste di Atene precede nel li- 
bro VI il passo 1090-1137, nel quale si tenta una spie- 
gazione del fenomeno. E la spiegazione è la seguente. 
[N'elParia sono tutti i corpuscoli riparatori delle nostre 
perdite vitali; ma è pur necessario che vi si trovino 
corpuscoli a noi perniciosi; quando per caso un gran 
nuniero di questi corpuscoli si trova accolto in un pun- 
to, diventa pestilenziale Paria. Questa forza morbosa 
può provenire o dal di fuori, come dalle nubi e dalle 
nebbie, o può esalare dalla terra, quando imputridisce 
per pioggie intempestive e per P ardore del sole. Allo 
stesso modo chiunque muta clima è colto da malanni, 
appunto perchè non trova più quel medesimo ambiente 
cui egli aveva abituato il corpo (quia longe discrepitant 
res 1105^. Indi pure si spiega come vi sieno malattie 
peculiari a singoli luoghi: l'elefantiasi all'Egitto, la 
podagra all'Attica, l'oftalmia alPAcaia. 

Or quando avviene che nell'aria si accolga gran quan- 
tità di materia non confacente alla nostra natura, allo- 
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ra Paria si corrompe e ci diventa perniciosa. Questo 
influsso malefico può infettare o le acque o le biade o 
altri cibi degli uomini e degli animali; o può anche 
rimanere sospeso nell'aria, sicché quando noi respiria- 
mo ci entri nel corpo. Il che può tanto avvenire se noi 
mutiamo cielo, quanto se l'aria stessa in cui noi vi- 
viamo si corrompe per il sopravvenire di elementi a 
noi fatali. 

Avvertiamo subito che questa teoria si distingue net- 
tamente da quella dei microrganismi diffusori delle ma- 
lattie, della quale troviamo già presso gli antichi qual- 
che adombramento. Leggesi infatti in Varrone, De re 
rustica I, 12: « crescunt ammalia quaedam minuta quae 
non possunt oeuli eonsequi, et per aera intus in corpus 
per OS ae nares perveniunt, atque efficiunt difficiles mor- 
bos ». E questa notizia, che certo deriva a Varrone da 
scienziati greci, è ripetuta poi pure da Vitruvio, Arch. 
I, 4, 33, e da Columella I, 5, 6; cfr. Corradi in Et- 
vista di Filologia, 1902, p. 568-569. In Lucrezio è pa- 
rola di corpuscoli infesti alla nostra natura, ma non di 
microrganismi: 1093 semina rerum, 1105 res, 1136 ali- 
quid quo non consuevimus uti: e questa idea risulta dal 
principio generale: se una parte dei corpi è conforme 
a nostra natura e quindi adatta a ripararne le perdite, 
debbono esservi altri corpi ad essa infesti (1093-1096). 

Quel che invece è non solo adombrato, ma dichiara- 
to nei versi di Lucrezio è il principio dell'adattamen- 
to degli organismi all' ambiente. Ne abbiam già visto 
qualche chiaro accenno nel libro V; ora nel nostro pas- 
so più volte si afferma (1103-1105; 1117-1118; 1133-1137) 
che la mutazione delle nostre condizioni esterne di vi- 
ta, cioè di quelle condizioni a cui si era adattato il no- 
stro organismo, è quella che ci apporta rovina. Se noi 
mutando cielo ammaliamo, mentre gli abitanti di quel- 
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le regioni ove ci rechiamo, sopportano quel clima, ciò 
vuol dire che in ciascuna regione gli organismi si adat- 
tano alle condizioni esterne di ambiente. E se ne tra^ 
pure un'altra conclusione: queste condizioni esterne in- 
fluiscono sui caratteri fisiologici delle specie, sicché, di- 
ce il poeta (1112) a seconda delle varie regioni eolor 
et facies hominum distare videntur. Ma se influiscono sui 
caratteri fisiologici, debbono influire altresì sui carat- 
ti patologici; quindi le malattie che invadono gli uo- 
mini a seconda delle lor varie stirpi: morbi generatim 
aaecla tenere (1113). E qui il poeta apporta esempii di 
questa, per dir così, patologia geografica (1). 

Per tal concetto già il Fritzsche, Rh. Museum 
1902 p. 390-1 opinò gli fosse fonte Asclepiade. Or noi 
pensiamo che non per questo solo concetto, ma per tut- 
to il passo riguardante la spiegazione delle malattie 
epidemiche Asclepiade gli fu fonte. Ed ecco quanto in 
proposito crediamo poter notare. 



La descrizione lucreziana della peste deriva, come si sa, 
direttamente o indirettamente , da Tucidide (cfr. W o 1- 
tjer j Lucretiphilosophiap. 159 sg.; Schroder, LuJcrez 



(1) Nell'esposizione un po' troppo concisa di Lncrezio parrebbe 
fosse contraddizione tra questo concetto e quello delle epidemie. 
Ed infatti) le epidemie avvengono quando gli organismi si trovi- 
no in un ambiente ad essi insolito ; come è dunqne possibile che 
vi sieno malattie costanti in un luogo, se per necessità si deve 
ammettere che in quel luogo gli organismi sieno già abituati al- 
l' ambiente f — La fonte di Lucrezio distingueva qui certamente 
le malattie epidemiche dalle endemiche. Nell'aria sono corpuscoli 
a noi giovevoli e a noi nocivi ; questi ultimi, quando sono co- 
stanti in una località, producono le malattie endemiche, speciali 

14 - e. Pascal 
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und Thucydides, Strassb. 1898); ma circa le cause dell'epi- 
demia Tucidide dice lasciarne agli altri la ricerca, II, 
48: As^sTO) |ièv o5v Tcspl aùxoù (ììx; exaaxoc Ytptt)axe'. xai ìa- 
tpÒQ xa» iS'wry]!;, d(p*OToy £»xò(; ^v ^[svéaOat aòxò xai tote; ai- 
ttaQ 5oTtva(; vo|JL'Xst xoaaoTY]; (xecaPoX^t; ixavà^ sivat 86va|xtv 
è(; xò fjLsxaax^aat aysìv. Lucrezio apporta invece come cau- 
sa quella escogitata da Asclepiade, il quale scrisse ap- 
punto un' opera sulla peste (cfr. Oaelii Aureliani, Acut. 
morì), II, 39 libris quos de lue [Asclep,] conscripsit). Lo 
stesso Celio Aureliano ci ha conservato la spiegazione 
che Ascleiùade dava circa l'origine della peste: Acut, 
morì), I, Praef: « Nam. luem diffiniens, lues, inquit, est 
qualitas insueta in ìds ubi est locis consistentium anim^i- 
lium, qua e communi causa faciliìrus morbis et interfec- 
tivis adficiuntur ». Per quanto in queste parole si sen- 
ta un certo sforzo nella traduzione dal greco, pure il 
significato ne è evidente: si tratta di una mutazione 
di ambienti che fa ammalare gli organismi di malat- 
tie leggiere o mortali; e poiché tal mutazione agisce 
su tutti gli organismi che vivono in un luogo, è cioè 
una communis eausa, la malattia diventa epidemica (2). 
Questa la spiegazione di Asclepiade. Ma Lucrezio la 



quindi ai singoli Inoghi. Quando poi ima gran quantità di corpu- 
scoli non adatti al nostro organismo, viene da altra località, a 
perturbare V aria, e a mutare V ambiente cui il nostro corpo era 
avvezzo, si sviluppano le epidemiche. 

(2) Dal passo di Celio non risulta se questa causa infettiva entri 
in noi solo per le vie respiratorie o invece abbia efficacia su tut- 
to il nostro corpo. Lucrezio dice esplicitamente, 1129: « cum «pi- 
rantes mixtas hinc ducimus anras » . Su tal punto si era determi- 
nata una importante differenza nella dottrina circa 1' origine del- 
le malattie trsi la scuola di Coo e la scuola Sicnla. La scuola di 
Coo sostenne che i germi dei mali penetrassero in noi solo per 
la bocca e per il naso. V. su tal punto Wellmann, Die 
Fragmente der aikelischen Aerzie, Berlin, 1901, p. 70 e segg. 
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prese direttamente da lui ? Non sarebbe facile rispon- 
dere con sicurezza a tale domanda. Ad ogni modo si 
noti. Asclepiade fu, al tempo di Lucrezio (3), filosofo 
e medico famosissimo in Eoma e fu seguace di Epicu- 
ro (cfr. Cael. Aurei. Acut. morb. I, 14, Galeno, De simpl. 
med. I, 14, t. XI p. 405 K. ; Usener, epicurea, fr. 
285, 373, 381), benché in qualche particolare questio- 
ne alquanto se ne discostasse, come nella dottrina del- 
l' anima e in quella degli è'fxoe (cfr. Susemihl, Alex. 
Liti. Il, 430 s., Sprengel, Oesch. d. Med. IP, 13 s). 
Poiché egli era pure orandi magister (Plin. H, K. 
XXVI, 12), è probabile che alla sua propaganda risal- 
ga in parte il rinnovato ardore per gli studii epicurei. 
E giustamente si va ora sempre più ammettendo che 
Lucrezio abbia pur lavorato sopra lezioni contempora- 
nee (cfr. Usener, epicurea p. XXX VI e Diels, Me- 
mentum p. 9). Noi quindi incliniamo a credere che i 
riscontri che si possono ravvisare tra Asclepiade e Lu- 
crezio, in particolari punti, indichino diretta derivazio- 
ne da Asclepiade in Lucrezio. L' asserzione di Lucrezio 
che ad Epicuro dice (111, 10) tuisque ex, incinte, char- 
ti8 omnia nos depascimur aurea dieta è da riferi- 



(3) Snoie identificarsi comnnemente questo Asclepiade con qnello 
di cui è menzione in Cicerone, De Orai. I, 14, 62. Cfr. Spren- 
gel, Gesch. d. Med. II, 5, segg., Christ, Griech. Litter,^ 
p. 713. Giustamente notò lo Hillscher, lahrb. fiir klass. 
Fhilol. Sappi. XVIII p. 389, che le parole di Crasso nel luogo ci- 
tato di Cicerone si riferiscono all' anno 91 a. C. ; e che invece il 
famoso Asclepiade è contemporaneo di Pompeo Magno e di Mitri- 
date (Plinio, Hi8t. N. XXV, 6; XXVI, 12). La sua influen- 
za fu molto forte su tutte le scuole mediche posteriori (cfr., oltre 
gli autori sopra citati, Wellmann^ Die pneumatische Schule 
in Philol. Untersuvh. von Kiessling uud Wilamowitz- 
Moellendorff, XIV, 1895 p. 55, Aum. 2 e p. 211 segg.). 
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rirsi piuttosto alle conseguenze morali della dottrina 
epicurea (v. versi seguenti); certo non può riferirsi ai 
singoli particolari della sua esposizione, nei quali il 
poeta può addurre più precise spiegazioni, quando non 
divergano dai principii generali del sistema. 



Excursus 



I. Epicuro, Ad Herod. $. 68. 

A pag. 19.— Nel $ 68 delle Lettera ad Erodoto è un passo con- 
troverso che noi abbiamo omesso nella traduzione, perchè esso non 
ha importanza per la questione trattata. Ne discorriamo ora qui 
brevemente. Secondo la lezione dell' Usener si leggerebbe dunque 
in quel paragrafo: dXkà ^tjv xot tò ayji^axa mi za yjKìì^a-za xo! xà 
jisYsOt] xol za pcfpT] mi oaa oKXa xotTTjYopsìxai oó^^azoz ojaavsl oojipsBT)- 
xóxa ^ TCctaiv ?) toì; ópaxoTi; mi xaxd xtjv ahBiqaìy 3u)^axo(; ■^viaozdj 
ou6'tt)(; xa6' £auxd(; sìai cpóaei; So^aaxsov eco. Le parole aiójiaxoc; '(voj- 
axGÉ sono ricomposte congetturalmente dall' Usener. E il significa- 
to sarebbe quel che pone il Gin ssani, Studii lucr. p. 28 « e 
sono riconoscibili mediante il senso del corpo ». Ma i codici han- 
no invece di atijjJLaxo*; jvioaxct, aòxoiQ YvwaxoT; ; uno dei codici (P^) 
ha aòzGìv yvojoxoÌ^. Lo H eidei, in American Journal of Philology, 
XXIII, 1902, p. 193, osserva come ipvcoaxd per poiaxoi; sia richie- 
sto dal contesto, ma come odi^axoc; sia una infelice mutazione per 
aòxoti;. Egli ritiene che aùxoic sia giusto come dativo di relazione, 
rispetto a ?) icàai ^ xotc; opaxot;, e che lo -[vwozd sia diventato nel- 
la scrittura Yvuioxotc; appunto per attrazione dell' auxor*; preceden- 
te. U ipotesi offre una spiegazione pure paleograficamente accet- 
tabile. 

IL Epicuro, Ad Herod, $ 43. 

A pag. 113-114. — Secondo la nostra congettura lo scolio della 
Lettera ad Erodoto $ 43 dovrebbe scriversi, senza mutare alcuna 
parola, e sol variando la punteggiatura, così : oòBs '\d^, cpTjaiv iv- 
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^teiaPdXXoviai, si" ^sXXsi m jjlt^ *** xoì ioli; ]i.sr(iB^oi>/ dicXci); eì(; oxeipov 
aùxà^ èx^aXXeiv. La lacuua dopo il {jlt; hod è un arbìtrio. Epicuro 
nou può dire che le varietà dei corpi uon mntt^Do se si suppon- 
gono gli atomi di grandezza finita. 

Invece deve dire precisamente il contrario, come risulta dal 
confronto con Lucrezio e, quel che è più, dallo stesso suo siste- 
ma. Con atomi di invariabile grandezza e indivisibili si può spie- 
gare la costanza nelle qualità specifiche; supponendo invece le 
grandezze degli atomi variabili all'infinito, si supporrebbero pure 
variabili all' infinito i caratteii delle specie. 

Il JJL7J dunque porta a un pensiero afiatto opposto a quello di 
Epicuro. Espungerlo non par prudente. Ma il xat che segue, inter- 
pretato non come ^ancbe', bensì come *e', ci può indicare la lacu- 
na. Nella quale poteva essere un pensiero come, ad es., ^i] [d- 
BiaXóioix; xà(; àxójjLou; vojjli'Csiv] xaì.... Si aggiunga che la stessa neces- 
sità ammessa da tutti, di riferire 1' aòxò<; non a luoióxrjxs;, come 
stando all' ordine delle parole si dovrebbe, ma al concetto di da- 
tomi', porta con sé la necessità di una lacuna, dove la parola da- 
tomi' sìa ripetuta. Quanto ai ^éXXsi per 'esitare', proposto dal 
Woltjer (1. e. a p. 113), è da notare che 1' uso del jiéXXoj con 
l' infinito sembra escludere tale significato; e che ad ogni modo 
neppur si avrebbe un senso conveniente. 

III. Cicerone e gli Epicurei 

A pag. 141, nota. — La questione circa il valore di Cicerone co- 
me critico della filosofia epicurea è stata variamente discussa, ed 
una particolare dissertazione vi dedicò il Behncke , De Cic. E- 
pUiureor, philosophiae exiatimatore et iud. Berlin, 1879. Buone osser- 
vazioni ha il Credaro, Lo scetticiamo degli Jccademid, 1889, I, 
p. 61-7, che conclude (p. 166): « La parzialità con cui espone e 
giudica 1' Epicureismo, rifacendo in modo arbitrario la fonte, ci 
dice che egli non procedeva, neppure là dove dichiara di volere 
semplicemente delineare la dottrina di una data scuola, con in- 
tendimento storico, bensì oratorio, cioè era interamente occupato 
dal fine propostosi di combattere le idee contrarie alle sue » . Noi 
però uon crediamo che Cicerone abbia rifatto arbitrariamente la 
fonte, ma solo che abbia spesso attinto le informazioni sulla dot- 
trina epicurea dalle confutazioni che ne avevano fatto gli stoici 
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e i neo-accadeuiici. V. ad esempio per le fonti del De Finibus la 
trattazione dello Hirzel, Untersttch. zu Oc. philos, Schriften, II 
(Leipzig, 1882) p. 567-721; e per i rapporti iu genere di Cicero- 
ne con la dottrina epicurea lo Schneidewin, Studien zu Cic. 
philos. Seriften, Hameln, 1893. 

IV. Lucrezio, II, 1144-1174. 

A pag. 154. — Lucrezio, (V, 105) aspetta come prossima la ro- 
vina del mondo. È concetto piti nmpiaraante spiegato dal poeta 
in II, 1144-1174. Egli si accorge che il mondo non è piti nella 
sua fiorente giovinezza, come quando produceva i giganteschi cor- 
pi animali, e la terra era lieta di vegetazione abbondante; ora 
invece la terra, già effeta, vix ammalia parva creai (II, 1151), ed 
il vecchio agricoltore scuotendo il capo invano sospira sulle su- 
date glebe. Il mondo è dunque nella sua tarda vecchiezza, e come 
tutte le altre cose mortali dovrà perire. In questo passo è impor- 
tante che si cerchi dare la spiegazione di un altro mito antico, 
quello delle fecondità terrestre nella favoleggiata età aurea, e 
tale spiegazione si desuma dalla propria dottrina. Se il mondo è 
come creatura vivente, è naturale che nel primo suo fiorire abbia 
avuto piìt vigorosa 1' attività produttrice, e che quindi, senza bi- 
sogno del lavoro umano, la terra abbia prodotto spontaneamente i 
suoi frutti (II,' 1157-1159): 

praeterea nitidas fruges viuetaque laeta 
sponte sua primum mortalibus ipsa creavit, 
ipsa dedit dulcis fetus et pabula laeta. 

E come nel libro quinto, ove si parla della fine del mondo, si 
trovano frequenti allusioni alle dottrine stoiche (v. p. 159 sgg.), 
così anche nel libro secondo è un evidente accenno a tali dottri- 
ne. Le prime gigantesche formazioni animali, dice il poeta, furo- 
no prodotte dalla terra; né infatti gli animali furono calati da 
cielo iu terra per mezzo di un'aurea funia (1154). Allude non so- 
lo alla astp-^ ypoasiT) di Omero, ma altresì alla spiegazione allego- 
rica che di quelle parole avevano fatto gli Stoici ponendole in 
rapporto con la loro styctp^iévyj, come ben vide e provò il M n n - 
r o nel suo commento, a II, 1154. 

Colgo poi 1' occasione per .aggiungere una informazione riguar- 
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dante il passo platonico sulla fine del mondo, riportato a p. 151. 
I rapporti tra Platone e Lucrezio furono studiati dallo S h o r e y , 
uell' articolo Plato ^ Lucretius and Eptourus pubblicato nel voi. XII 
(1902) degli Harvard Studiea. L' A., non con 1' esame del nostro 
passo, ma di altri numerosi riscontri, giunge alla conclusione che 
Lucrezio ebbe cognizione di Platone, ma non direttamente, bensì 
attraverso le opere di Epicuro. K pure per il nostro passo il ri- 
scontro non porta a concludere alla derivazione diretta; ma qui 
V intermediario non sarà Epicuro (v. p. 159 nota); bensì piutto- 
sto saranno intermediarie le informazioni che erano nei trattati 
aristotelici e stoici (cfr. pp. 155-160). 
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